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МЕТОДЫ АНАЛИЗА БИОЛОГИЧЕСКОГО РОДСТВА  

В ИСКОПАЕМЫХ ПОПУЛЯЦИЯХ 
 
 
Введение. Определение родственных связей по скелетным останкам – одна из многих задач 

биоархеологических исследований. Статья посвящена обзору методов анализа биологического 
родства в ископаемых популяциях на основе неметрических признаков.  

Методы. Поскольку прямой молекулярно-генетический анализ родства зачастую затруднен 
из-за плохой сохранности древней ДНК, особое внимание в таких исследованиях уделяется немет-
рическим фенотипическим признакам.  

Результаты. Анализы, проведенные с использованием документально подтвержденных 
остеологических образцов, демонстрируют связь морфологического сходства особей с их биоло-
гическим родством. В случаях, когда родословные остеологических материалов полностью или 
частично известны, фенотипические данные могут эффективно использоваться вместо генети-
ческих. 

Обсуждение. Методология анализа родства зависит от пространственной структуры ис-
следуемого кладбища. При анализе небольших могильников цель состоит в определении степени 
родства захороненных. Используются различные методы для определения вероятности родства, 
включая кластерный анализ и коэффициенты корреляции. Особенно перспективно выявление 
родственных связей в могильниках, где имеются археологические или исторические данные о 
биологических отношениях. Анализ родства в пространственно структурированных кладбищах 
направлен на выявление семей или социальных групп. Анализ однородно распределенных кладбищ 
направлен на идентификацию тесно связанных лиц в крупных захоронениях без ясно выраженных 
подгрупп. Применяются методы анализа пространственной корреляции для проверки значимой 
связи между матрицами пространственных и фенотипических расстояний; различные методы 
подсчета для проверки неслучайности кластеризации признаков; метод ближайшего соседа и 
непространственная процедура поиска блоков, которая одновременно идентифицирует предпола-
гаемых родственников и признаки, указывающие на степень их родства. 

Заключение. Многие проблемы в установлении родства можно преодолеть при наличии ске-
летного материала с подтвержденными генеалогическими данными. Однако скелетные останки с 
сохранившейся документацией встречаются довольно редко, поэтому возможности изучения 
наследуемости неметрических признаков и морфологического сходства биологически родствен-
ных особей остаются весьма ограниченными. 
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Введение 

Идентификация родственных связей по 
скелету (анализ родства) является одной из 
ключевых задач в биоархеологических исследо-
ваниях. При изучении древних могильников ча-
сто наблюдаются признаки сходства между по-
гребенными особями, и учитывая структуру 
древних обществ и низкую плотность доистори-
ческих поселений, весьма вероятно, что эти мо-
гильники содержат в основном биологических 
родственников. Например, с демографической 
точки зрения, небольшие могильники могут быть 
связаны только с двумя-тремя семьями, следо-
вательно, процент родственных особей, захоро-
ненных там, должен быть высоким [Veleminsky, 
Dobiskova, 1998].  

Наиболее глубокий анализ позволяют 
провести останки, сохранившиеся в семейных 
усыпальницах, особенно в аристократических 
гробницах [Veleminsky, Dobiskova, 2005; 
Drozdova, 2006], церковных склепах [Berry, 1975; 
Molleson et al., 1993] или задокументированных 
кладбищах [Lane 1976; Kelley, 1989]. В Европе 
такими примерами служат скелетные коллекции 
в австрийском Гальштате [Sjøvold, 1984, 1986], в 
церкви Сент-Брайдес в Лондоне [Schuer, 
Bowman, 1995], на кладбище Спиталфилдс 
[Mоlleson, 1995]. Документированная коллекция 
была также получена с кладбища церкви Свято-
го Фомы в Онтарио [Saunders et al., 1995]. Были 
успешно проведены исследования скелетных 
останков представителей различных родослов-
ных линий, включая Люксембургов и Габсбургов 
[Vlcek, 1987, 1997, 2000a, b], а также останков 
венгерской королевской семьи [Rösing, 1986] и 
анонимных королевских могильников в Ассуане 
(Египет) [Rösing, 1986, 1990]. М. Петрушевский и 
М.Т. Дуглас [Pietrusewsky, Douglas, 1992] оцени-
ли морфологические вариации в примерно два-
дцати группах из современного гавайского клад-
бища, выявив родство между многими особями 
до уровня возможных групп прямых потомков, 
что было частично подтверждено историческими 
и генеалогическими записями.  

Тем не менее, идентификация родства по 
скелетным останкам остается сложной и много-
гранной задачей, требующей комплексного под-
хода, учитывающего социокультурные факторы 
и практики захоронения, которые могут повлиять 

на интерпретацию родственных связей в древ-
них популяциях. Прямые доказательства род-
ственных связей может предоставить молеку-
лярно-генетический анализ, но он зачастую 
весьма затруднен из-за плохой сохранности 
древней ДНК. Поэтому особое внимание в таких 
исследованиях уделяется неметрическим фено-
типическим признакам [Ritschmeier et al., 1984; 
Rösing, 1986, 1990; Ricaut et al., 2010]. 

 
 

Материалы и методы 
Идея о возможном семейном характере 

проявления различных анатомических вариаций 
была высказана еще в конце 19-го века 
[Shepherd, 1893; Symmers, 1895]. Однако иссле-
дования, направленные непосредственно на вы-
явление биологического родства в древних по-
пуляциях, начались лишь в конце 1960-х годов 
[Ullrich, 1969 a, b].  

Методологические вопросы долгое время 
определяли направление исследований биоло-
гического родства. Был предложен "псевдокла-
дистический" подход, при котором конкретные 
семьи идентифицируются по накоплению редких 
фенотипических вариантов [Rösing, 1982, 1986, 
1995; Corruccini et al., 2002; Adachi et al., 2003; 
Case, 2003]. Этот подход, основанный на дис-
кретной морфологии, был разработан К. В. Аль-
том, В. Вахом и их коллегами в серии публика-
ций с конца 1980-х годов [Alt, 1989, 1991, 1997; 
Vach, Alt, 1990]. Опираясь на предыдущие ис-
следования [Ullrich, 1969а, б; Sjøvold,1976/77; 
Rösing, 1982, 1986], К.В. Альт и В. Вах разрабо-
тали основные критерии для биоархеологиче-
ского анализа родства: признаки должны быть 
редкими, наследственными, генетически неза-
висимыми, легко наблюдаемыми и независимы-
ми от возраста и пола.  

Следует отметить, что использование не-
метрических признаков для выявления род-
ственных связей основано на предположении о 
их генетической природе [Alt, Vach, 1998]. Со-
гласно некоторым авторам, предпочтительнее 
использовать неметрические признаки зубной 
системы [Scott, Turner, 1997; Scott, Irish, 2017], 
поскольку они, как предполагается, меньше все-
го подвержены влиянию окружающей среды 
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[Berry, 1976; Biggerstaff, 1979; Townsend et al., 
1992; Alt, Vach, 1995а]. Однако исследования 
показали, что одонтологические и остеологиче-
ские признаки отражают биологическое родство 
в одинаковой степени [Johnson, Lovell, 1994; 
Prowse, Lovell, 1996]. К тому же оценка одонто-
логических признаков может быть ограничена 
из-за стираемости зубов и их прижизненной или 
посмертной потери [Alt, Vach, 1998]. 

 
 

Результаты 
Исследования, проведенные с использо-

ванием остеологических образцов с докумен-
тально подтвержденными данными, убедитель-
но демонстрируют, что степень морфологиче-
ского сходства особей коррелирует со степенью 
их биологического родства [Lane, 1976; Rösing, 
1986, 1990; Pietrusewsky, Douglas, 1992; Spence, 
1996]. В случаях, когда родословные скелетных 
останков полностью или частично известны, фе-
нотипические данные могут эффективно исполь-
зоваться вместо генетических [Rösing, 1986; 
Spence, 1996; Veleminsky, Dobiskova, 2005]. 
Например, краниальные и посткраниальные не-
метрические признаки применялись для опреде-
ления генетических связей между членами мно-
гопоколенной семьи [Spence, 1996], и семейный 
статус был восстановлен с достаточной точно-
стью. Была воссоздана также историческая ге-
неалогия восьми человек из семейной гробницы 
Свитс-Спорк в Чехии [Veleminsky, Dobiskova, 
2005]. В этом исследовании было обнаружено 
высокое соответствие признаков между отцами 
и сыновьями, а также между кузенами обоих по-
лов. Наибольшие отличия были найдены среди 
биологически неродственных членов семьи, то 
есть у женщин, вступивших в брак [Veleminsky, 
Dobiskova, 2005]. С помощью редких одонтоло-
гических неметрических признаков были опре-
делены семейные группы на небольшом клад-
бище эпохи среднего голоцена на северо-
востоке Бразилии [Solari et al., 2022]. 

Исследование биологической структуры 
захоронений в тысячелетней перуанской элит-
ной гробнице Хуака Лоро с использованием фе-
нетических данных и анализа древней ДНК поз-
волило выявить социальную структуру и генети-
ческую идентичность погребенных [Corruccini, 

Shimada, 2002; Shimada et al., 2004]. Как фено-
типические, так и генетические данные предо-
ставили согласованные результаты, взаимно 
дополняя друг друга. Прямое сравнение генети-
ческих и неметрических данных для идентифи-
кации семейных групп было проведено также в 
исследовании некрополя Эгин Гол в Монголии 
[Ricaut et al., 2010]. Полученные результаты по-
казали, что популяция Эгин Гол была относи-
тельно однородной как в фенотипическом, так и 
в генетическом плане, подтверждая предполо-
жения о том, что на протяжении пяти веков гене-
тический состав популяции не менялся. Анализ 
родства выявил вероятные семейные захороне-
ния на территории некрополя. 

 
 

Обсуждение 
Методология, разработанная для анализа 

родства, зависит от внутренней пространствен-
ной структуры исследуемого кладбища 
[Stojanowski, Schillaci, 2006]. В литературе выде-
ляются три основных типа анализа родства: 1) 
анализ малых могильников, таких как изолиро-
ванные двойные погребения или небольшие 
(менее десяти человек) захоронения, включая 
курганы, колодцы и холмы; 2) анализ больших 
структурированных кладбищ с отдельными зо-
нами погребения; 3) анализ больших и однород-
ных в пространственном распределении клад-
бищ без отдельных зон погребения [Alt, Vach, 
1998]. Последний тип наиболее перспективен 
для получения важных биоархеологических дан-
ных, тогда как первые два типа важны для раз-
работки методологии. 

Анализ малых могильников. Цель анализа 
небольших могильников – определить, являются 
ли погребенные люди близкими родственника-
ми. Т. Сьёвольд [Sjøvold, 1976/77] предложил 
«значение вероятности родства», основанное на 
предположении о постоянстве распределения 
признаков в замкнутой популяции. В его стати-
стической модели для каждого индивидуума 
рассчитывается «значение вероятности род-
ства» на основе наличия или отсутствия призна-
ка. Например, признак, встречающийся у 5% по-
пуляции, имеет значение вероятности +0.05 при 
наличии и –0.95 при отсутствии. Значения веро-
ятности определяются для каждого признака и 
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индивидуума. Их коэффициент сходства (factor 
of similarity, FS) вычисляется путем возведения 
этих значений в степень с использованием лога-
рифмов общего числа признаков и умножения 
на 100. Индивидуумы с похожими значениями 
FS считаются гипотетическими родственниками.  

Аналогичная процедура, основанная на 
байесовском вычислении апостериорной веро-
ятности, была разработана В. Вахом и исполь-
зована К.В. Альтом в так называемом «непро-
странственном анализе генетического родства» 
[Alt,Vach, 1992; Alt, 1997]. Этот метод применял-
ся для изучения родства между индивидуумами 
периода Римской империи, найденными в Ре-
генсбурге-Хартинге и захороненными в братских 
могилах [Alt et al., 1992], в группе бронзового ве-
ка из Велке-Павловице [Alt et al., 1996], а также в 
тройном погребении верхнего палеолита в 
Дольнль-Вестонице [Alt et al., 1997]. Во всех слу-
чаях положительное определение родства осно-
вывалось на сравнении морфологических при-
знаков зубов. 

Для доказательства биологического род-
ства анонимных скелетных останков в могильни-
ке Францхаузен I раннего бронзового века на 
основе морфологических вариаций использо-
вался кластерный анализ [Wiltschke-Schrotta, 
1988], так же, как и в исследовании могильника 
Йозефов Великоморавского периода 
[Unzeitigova, 2000]. 

Морфологическое сходство пар скелетов в 
могильнике Гемайнлебарн в Южной Австрии 
было установлено с помощью коэффициента 
корреляции R, который варьируется от –1 до +1 
[Heinrich, Teschler-Nicola, 1991]. Если признак 
присутствует у одного индивидуума и отсутству-
ет у другого, значение равно –1; если признак 
присутствует у обоих, значение равно +1; 0 
означает отсутствие признака у обоих индивиду-
умов. Этот метод отличается от расчёта обычно-
го коэффициента корреляции. Анализируются 
только пары с наибольшим количеством одина-
ковых характеристик, и при расчёте учитывается 
количество оцениваемых признаков. Например, 
коэффициент +1, рассчитанный на основе толь-
ко 3 из 50 возможных признаков, имеет меньшую 
прогностическую ценность по сравнению с ко-
эффициентом 0,8, рассчитанным на основе 49 
из 50 признаков. 

Авторы также рекомендуют рассчитывать 
процент совместной встречаемости признаков, 
когда они присутствуют у обоих сравниваемых 
лиц. Количество идентичных признаков соотно-
сится с общим числом оцениваемых признаков. 
Для значимости результата общее количество 
сравниваемых характеристик должно быть не 
менее 30, а соответствие не менее 70%.  

Похожий метод был применен при анализе 
скелетных останков восьми индивидуумов из 
семейного склепа аристократического рода 
Сверц-Шпорк в замке Кукс (Восточная Богемия, 
Чехия) [Veleminsky, Dobiskova, 2005]. Для каждой 
пары индивидуумов рассчитывались процентное 
совпадение и/или различие в частоте встречае-
мости анатомических вариантов. Степень сов-
падения определялась с использованием фор-
мулы Эссен-Мёллера, которая применяется для 
расчета вероятности отцовства в ДНК-тестах на 
отцовство: 

𝑃𝑃(𝐶𝐶 𝐸𝐸) = 1 (1 + (𝑃𝑃 × (𝐸𝐸 𝐶𝐶′))/⁄ (𝑃𝑃 × (𝐸𝐸 𝐶𝐶))⁄⁄⁄  
где P(E/C') обозначает вероятность встре-

чаемости варианта E в популяции (среднюю ча-
стоту его встречаемости), а P(E/C) — вероят-
ность того, что сын унаследовал этот вариант 
через своего отца (а не через мать). Расчет про-
водится на основе вариантов, которые встреча-
ются одновременно у обоих сравниваемых ин-
дивидуумов, и учитывает среднюю частоту 
встречаемости каждого варианта в популяции, к 
которой принадлежат данные индивидуумы. 

Безусловно, наиболее перспективным яв-
ляется выявление родственных связей в мо-
гильниках, где можно обнаружить определенные 
индикаторы биологических отношений, такие как 
археологические или исторические данные 
[Veleminsky, Dobiskova, 2005; Adachi et al., 2006; 
Cesnys, Tutkuviene, 2007; Meyer et al., 2012; Case 
et al., 2016]. 

Анализ родства в пространственно-
структурированных кладбищах. Второй тип 
анализа родства направлен на выявление семей 
или социальных групп, таких как кланы или пле-
мена, в кладбищах с физически разделенными 
зонами захоронения, различными типами погре-
бений или археологическими индикаторами со-
циальных различий. Эти данные могут исполь-
зоваться для проверки гипотез о социальной 
структуре [Alt, Vach, 1995а]. Размер выборки в 
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большинстве случаев определяет, будут ли вы-
воды сделаны на уровне семьи (при меньших 
размерах выборки) или на более высоком 
уровне социальной или политической организа-
ции [Birkby, 1982; Byrd, Jantz, 1994]. В таких ана-
лизах для определения предполагаемых соци-
альных группировок в рамках крупного похорон-
ного комплекса часто используются 
археологические данные, такие как простран-
ственно разделенные зоны захоронений, курган-
ные погребения в многокурганных комплексах 
или отличительные погребальные артефакты 
[Bartel, 1979, 1981; Strouhal, Jungwirth, 1979; 
Zhongpei, 1981, 1985; Birkby, 1982; Corruccini et 
al., 1982, 2002; Bentley, 1986; Byrd, Jantz, 1994; 
Alt et al., 1995c; Howell, Kintigh, 1996; Rubini, 
1996; Corruccini, 1998; Corruccini, Shimada, 2002; 
McClelland, 2003; Shimada et al., 2004]. Про-
странственный анализ позволяет проверять ги-
потезы о семейных отношениях в древних мо-
гильниках. Если существуют пространственно 
обособленные группы захоронений, которые мо-
гут представлять семейные группировки, можно 
анализировать кластеризацию редких наслед-
ственных признаков в этих группах для подтвер-
ждения их семейной природы. 

Для пространственного анализа исполь-
зуются различные методы. Различия в частотах 
неметрических признаков между группами захо-
ронений проверяются, к примеру, с помощью 
стандартного критерия точности Фишера или 
критерия Хи-квадрат [Strouhal, Jungwirth, 1979; 
Corruccini et al., 1982; Alt et al., 1995c; Howell, 
Kintigh, 1996; Rubini, 1996]. Некоторые исследова-
тели использовали биологические расстояния для 
анализа межиндивидуального сходства, в том 
числе среднюю меру дивергенции Смита (MMD) 
[Birkby, 1982] и евклидовы расстояния [например, 
Corruccini, Shimada 2002; Corruccini et al., 2002]. 

Относительно новый подход к определе-
нию морфологического сходства между индиви-
дуумами был предложен в исследовании генеа-
логически задокументированных скелетных 
останков 44 взрослых членов одной семьи на 
протяжении четырех поколений в XIX–XX веках 
[Cvrček et al., 2018]. Метод основан на количе-
ственной оценке согласия или несогласия во 
встречаемости неметрических признаков между 
двумя индивидуумами в случаях, когда признак 

присутствует (+) хотя бы у одного из них. Для 
двусторонних признаков, которые составляют 
большинство, признаки должны присутствовать 
хотя бы на одной стороне у одного из индивиду-
умов в сравниваемой паре. На основе суммы 
согласия и несогласия во встречаемости всех 
оцениваемых признаков между двумя индивиду-
умами рассчитывается их "коэффициент сход-
ства" (similarity coefficient, SC) по следующей 
формуле: 

 

𝑆𝑆𝐶𝐶 = 100 ×
𝐴𝐴1 + 𝐴𝐴2 + ⋯+ 𝐴𝐴𝑛𝑛

(𝐴𝐴1 + 𝐴𝐴2 + ⋯+ 𝐴𝐴𝑛𝑛) + (𝐵𝐵1 + 𝐵𝐵2 + ⋯+ 𝐵𝐵𝑛𝑛
 , 

 

где A1, A2, ... An представляют собой сте-
пень согласия между двумя индивидуумами для 
признака № 1 — n, а B1, B2, ... Bn — степень не-
согласия между ними для того же признака. Ес-
ли у двух индивидуумов нет ни одного совпада-
ющего признака из оцениваемых, то коэффици-
ент сходства (SC) равен 0. SC рассчитывается 
для всех пар индивидуумов, основываясь на 
числовом выражении согласия (или несогласия) 
во встречаемости признаков, и служит основой 
для дальнейшего анализа, который включает: 
1) сравнение степени сходства между инбредными 
и параллельно связанными членами семьи с ис-
пользованием теста Уилкоксона с ранговыми зна-
ками; 2) расчет коэффициента родства для каждой 
возможной пары в выборке с использованием таб-
личного метода [Falconer, Mackay, 1996]; 3) по-
строение логарифма коэффициента родства (ло-
гарифма биологического расстояния), исключаю-
щего пары, не связанные родством, так как их 
коэффициент родства всегда равен нулю, и, сле-
довательно, логарифм не определен. 

Этот подход позволяет сосредоточиться 
на степени родства между биологически связан-
ными индивидуумами. Затем проводится дис-
персионный анализ для проверки связи между 
SC и логарифмом биологического расстояния 
для всех пар в выборке. Полученная степень 
сходства индивидуумов представляется в дву-
мерном пространстве с использованием много-
мерного шкалирования, что позволяет рекон-
струировать координаты в параметрическом 
пространстве. Для определения позиций извест-
ных кластеров на координатах применяется метод 
K-средних [Hartigan, Wong, 1979], и каждый инди-
видуум соотносится с ближайшим кластером. 
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Анализ однородно распределённых клад-

бищ. Этот тип анализа направлен на выявление 
тесно связанных индивидуумов в больших захо-
ронениях, не имеющих ясно выраженных под-
групп. В отсутствие внутренних пространствен-
ных разделений анализ родства становится бо-
лее сложным, так как предполагаемые 
семейные группы должны быть идентифициро-
ваны без учёта пространственных различий. Ос-
новные подходы, подробно описанные К.М. Сто-
яновским и М.А. Шилачи [Stojanowski, Schillaci, 
2006], включают следующие виды анализа: 

1) Анализ пространственной корреляции, 
который проверяет значимую корреляцию между 
матрицей пространственных и фенотипических 
расстояний. Если кладбище структурировано по 
родственным связям, то близкие родственники 
захоронены ближе друг к другу, и существует 
положительная корреляция между матрицами 
расстояний. Модель для оценки количества 
различных линий в пределах кладбища, пред-
полагая родственные захоронения в каждой 
линии, была разработана К.М. Стояновским 
[Stojanowski 2001, 2003a, b]. 

2) Второй подход использует различные 
методы подсчета для проверки неслучайной 
кластеризации признаков. В работе К.В. Альта и 
В. Ваха [Alt, Vach, 1991] представлен одномер-
ный метод для проверки пространственной 
группировки определенного фенотипического 
признака и его связи с семейно-
ориентированным захоронением в рамках 
большого однородно распределенного кладби-
ща. Метод заключается в подсчете количества 
соседних индивидуумов с тем же признаком и 
сравнении этого числа со случайным распреде-
лением признака по кладбищу. Если признак 
чаще встречается среди соседей, чем можно 
было бы ожидать случайно, то это указывает на 
неслучайное, возможно родственное распреде-
ление признака. Этот метод может быть расши-
рен до мультивариативного анализа, который 
включает одновременное рассмотрение не-
скольких признаков, что дает более полное 
представление о потенциальных структурах 
родства. Детали статистического анализа опи-
саны авторами и являются довольно сложными 
[Alt, Vach, 1991]. Например, в исследовании 
кладбища Норрис Фармс в Иллинойсе Стоуном и 

Стоункингом [Stone, Stoneking, 1993; Stone, 1996] 
был использован метод ближайшего соседа. Кро-
ме того, существует множество других вариантов 
для тестирования пространственной автокорреля-
ции, включая тесты случайной рандомизации еди-
ниц площади [Mead, 1974; Manly, 1998] и алгорит-
мы кластеризации на основе близости [Usher, 
2005; Usher, Allen, 2005]. Выбор подходящего ме-
тода во многом зависит от условий захоронения и 
общей структуры исследуемого кладбища. 

3) Третий подход включает компьютерную 
непространственную блочную процедуру поиска, 
которая одновременно идентифицирует предпо-
лагаемых родственников и признаки, указываю-
щие на степень их родства [Alt, Vach, 1993, 
1995а, б, 1998; Vach, Alt, 1993]. Этот метод 
предполагает систематический поиск в данных 
кладбища блоков индивидуумов, несущих опре-
деленные комбинации фенотипических призна-
ков с более высокими частотами, чем можно 
было бы ожидать случайно. Затем эти блоки 
анализируются, чтобы определить, могут ли об-
щие признаки указывать на родство. Основное 
преимущество этого метода заключается в его 
независимости от предварительно определен-
ных пространственных структур внутри кладби-
ща, что позволяет идентифицировать родствен-
ные группы исключительно на основе общих 
фенотипических признаков. Этот метод, сосре-
доточенный на распределении фенотипических 
признаков, потенциально может раскрыть се-
мейные связи, которые иначе могли бы оста-
ваться скрытыми из-за отсутствия простран-
ственной структуры. Также предполагается, что 
наличие редких признаков может указывать на 
семейные связи, независимо от их простран-
ственного распределения на большом кладби-
ще. Цель метода — выявить эти признаки и 
определить индивидуумов, у которых они присут-
ствуют. В отличие от метода ближайшего соседа, 
этот подход менее чувствителен к наличию не-
родственных индивидуумов в погребальной сре-
де, таких как слуги или супруги. Вычислительные 
детали этой модели очень сложны [см. Alt, Vach, 
1992], и интерпретация результатов требует тща-
тельного анализа, поскольку наличие общих ред-
ких признаков не всегда подтверждает семейную 
связь, а лишь указывает на более высокую веро-
ятность такой связи. 
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Каждый из этих методов имеет свои пре-

имущества и недостатки [Stojanowski, Schillaci, 
2006]. Анализ пространственной корреляции по-
лезен для обнаружения общих моделей родства, 
но может упустить мелкие и более тонкие се-
мейные структуры. Методы ближайшего соседа 
хороши для определения кластеров по опреде-
ленному признаку, но могут не выявить более об-
ширные паттерны родства. Процедура поиска бло-
ков универсальна и способна обнаружить группы, 
основанные на родственных связях, которые дру-
гие методы могут пропустить, однако она требует 
обширной обработки данных и анализа. 

 
 

Заключение 
Многие проблемы, связанные с установле-

нием родства, могут быть преодолены при нали-
чии скелетного материала с подтвержденными 
генеалогическими данными. Только на таких ма-
териалах можно точно определить, как частота 

отдельных фенетических признаков коррелирует 
с биологическим родством.  

Однако, к сожалению, скелетные останки с 
сохраненной документацией редки в мировом 
масштабе [Carson, 2006; Ricaut et al., 2010; 
Gavrus-Ion et al., 2017]. В прошлом эксгумация 
кладбищ с церковными записями лишь изредка 
сопровождалась археолого-антропологическими 
исследованиями. Поэтому возможности изучения 
наследуемости неметрических признаков и мор-
фологического сходства биологически родствен-
ных особей все еще весьма ограничены, и лишь 
генетический анализ скелетных останков может 
подтвердить оценки родства, полученные на ос-
нове морфологических данных. 
 
 
Информация об авторе 
Мовсесян Алла Арменовна, д.б.н.; ORCID ID:  
0000-0003-1329-5904; amovsessyan@gmail.com. 

Поступила в редакцию 09.01.2024,  
принята к публикации 15.01.2024. 

Movsesian A.A. 
Lomonosov Moscow State University, Faculty of Biology, 

 Department of Anthropology, Leninskie Gory, 1(12), Moscow, 119234, Russia 
 

METHODS OF KINSHIP ANALYSIS IN FOSSIL POPULATIONS 
 

Introduction. Identifying kinship relationships from skeletal remains is among the various objectives of 
bioarchaeological studies. This article focuses on reviewing the methods used to analyze biological kinship in 
human fossil populations through non-metric traits.  

Methods. Since direct molecular-genetic analysis of kinship is often highly challenging due to the poor 
preservation of ancient DNA, special attention in such studies is given to nonmetric phenotypic traits. 

Results. Research with osteological samples that have been documented provides compelling evi-
dence that the level of morphological similarity between individuals is directly related to their degree of biolog-
ical kinship. In cases where the pedigrees of osteological materials are fully or partially known, phenotypic 
data can be effectively used in lieu of genetic information. 

Discussion. The methodology developed for kinship analysis depends on the internal spatial structure 
of the cemetery being studied. When analyzing small burial sites, the aim is to determine if the people buried 
there are close relatives. Various methods are used in these analyses, including different techniques for de-
termining the likelihood of kinship, cluster analysis, and correlation coefficients. Identifying kinship is most 
promising in burial sites where archaeological or historical indicators of biological relationships are present. 
Kinship analysis in spatially structured cemeteries is aimed at identifying families or social groups. The analy-
sis of uniformly distributed cemeteries focuses on identifying closely related individuals in large burials without 
clearly defined subgroups. This involves spatial correlation analysis, which tests for significant correlation be-
tween the matrix of spatial distances and the matrix of phenotypic distances; various counting methods to test 
for non-random clustering of traits; the nearest neighbor method; and a non-spatial block search procedure 
that simultaneously identifies presumed relatives and the traits that indicate the degree of their kinship. 
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