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РЕЗЮМЕ 
Введение. Статья посвящена анализу терминологии и теоретико-методологических оснований археопаразитологии.  

Материалы и методы. Исследование основано на анализе отечественной и зарубежной литературы по палеопаразитоло-
гии, археопаразитологии, палеопатологии, патоэкологии и антропологии. Проводится критическое рассмотрение ключевых 
понятий и теоретико-методологических оснований археопаразитологии. 
Результаты. Показано, что термин «палеопаразитология» целесообразно связывать преимущественно с изучением пара-
зитов палеонтологической древности и биолого-эволюционных аспектов системы «паразит-хозяин», тогда как термин «ар-
хеопаразитология» более корректен для исследований паразитов в археологическом материале, связанном с человеком и его 
деятельностью. Обосновано, что археопаразитология занимает пограничное положение между археологией, паразитологи-
ей, биоархеологией и палеопатологией и обладает собственной спецификой объектов, диагностической логики и процессом 
реконструкции. 

Заключение. Археопаразитология должна рассматриваться как самостоятельное междисциплинарное направление, ори-
ентированное на реконструкцию паразитарных заболеваний, образа жизни и хозяйственно-культурной среды древнего 
населения. В качестве её наиболее продуктивной теоретической основы предлагается сочетание патоэкологического подхо-
да с концепцией антропогеоценоза. 
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ABSTRACT 

Introduction. This article examines the terminology and theoretical-methodological foundations of archaeoparasitology. 

Materials and methods. The study is based on an analysis of Russian and international scholarship in paleoparasitology, archae-
oparasitology, paleopathology, pathoecology, and anthropology. It includes a critical assessment of the key concepts and theoretical-
methodological foundations of archaeoparasitology. 

Results. The study demonstrates that the term paleoparasitology is most appropriately applied to the study of parasites from paleon-
tological contexts and to the biological and evolutionary aspects of the parasite-host system, whereas archaeoparasitology is more 
suitable for research on parasites recovered from archaeological material associated with humans and human activity. It is further 
argued that archaeoparasitology occupies an interdisciplinary position at the intersection of archaeology, parasitology, bioarchaeolo-
gy, and paleopathology, while also possessing its own specific objects of study, diagnostic logic, and reconstructive framework. 

Conclusion. Archaeoparasitology should be regarded as an independent interdisciplinary field aimed at reconstructing parasitic 
diseases, ways of life, and the economic and cultural environment of ancient populations. Its most productive theoretical foundation 
is proposed to be the combination of the pathoecological approach with the concept of anthropogeocenosis. 
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Введение 
Паразитизм как форма биологических вза-

имоотношений организмов является одной из 
наиболее древних и эволюционно ранних стра-
тегий (Poulin, Randhawa, 2015, Leung, 2017). 

Не будет преувеличением утверждение, что 
паразиты сопровождают человека с глубокой 
древности и до современности, а понимание эво-
люционных и экологических аспектов взаимоот-
ношения в системе «паразит–хозяин» в разрезе 
хозяйства и культуры представляет собой ценный 
источник информации для реконструкции прошло-
го древних человеческих популяций. 

Развитие научного направления, занима-
ющегося обнаружением остатков паразитов и 
интерпретацией полученных результатов в 
древних материалах, шло в нескольких направ-
лениях, и обрело разные терминологические 
обозначения (Павловский, 1946; Araujo et al., 
1981; Reinhard, 1988; Ferreira et al., 2014). Па-
раллельное сосуществование двух терминов 
«палеопаразитология» и «археопаразитология», 
в широком смысле обозначающих изучение па-
разитизма в древности и часто воспринимаемых 
как синонимы, в современной научной литерату-
ре нередко порождает терминологическую не-
определённость и затрудняет позиционирование 
самого научного направления в сложной систе-
ме биологических и исторических наук. 

Вместе с тем терминологическая неопре-
деленность не является сугубо умозрительной. 
За различием понятий стоит различие в объек-
тах, задачах, методах и принципах интерпрета-
ции полученных результатов, а чёткое разграни-
чение терминов необходимо не только для кор-
ректного их применения, но и для 
методологического самоопределения исследо-
вателей, работающих с остатками паразитов, 
обнаруженных при исследовании археологиче-
ских и палеонтологических источников. Особен-
но это актуально в условиях нашей страны, в 
которой исследования паразитизма в древности, 
несмотря на давность истории, все еще нахо-
дится на этапе своего становления. 

Цель настоящей статьи — проанализиро-
вать современное содержание и методологиче-
скую специфику терминов «палеопаразитология» 
и «археопаразитология», принципы их разграни-
чения и определить место археопаразитологии в 
системе смежных наук о древнем человеке. 

 
Палеопаразитология и  

археопаразитология – определение 
терминов и границы применения 

Впервые термин «палеопаразитология» 
встречается в работе Е.Н. Павловского «Руко-
водство по паразитологии человека с учением о 
переносчиках трансмиссивных болезней» в 1946 
году, в которой он четко определил суть направ-
ления, заключающуюся в исследовании филоге-
нии паразитов и выяснении путей эволюции и 
истории развития систем паразит-хозяин (Пав-
ловский, 1946).  

Однако научное направление, обозначенное 
Е.Н. Павловским, и сам термин не нашли широко-
го применения в отечественной паразитологии, 
что было связано со слабым интересом к данной 
области исследования ввиду сложности обнару-
жения останков паразитических организмов, в том 
числе их яиц, в материалах палеонтологической 
древности (Slepchenko, Reinhard, 2018). 

Как можно заметить, концептуальные рам-
ки термина «палеопаразитология» и самого 
научного направления четко обозначены Е.Н. 
Павловским и тяготеют к вопросам биологиче-
ской эволюции и экологии, а не к историко-
культурным реконструкциям. 

В близком, но несколько более широком 
значении термин «палеопаразитология» исполь-
зовался С.А. Беэром, который относил его при-
менение, в основном, к древнейшему периоду 
существования паразитарных систем и рассмат-
ривал его в свете данных биологии и экологии, 
слабо касаясь хозяйственных и культурных ас-
пектов (Беэр, 2005). 

В мировой практике работы по обнаружению 
останков паразитов и исследованию паразитизма 
в древности на основе изучения археологических 
и палеонтологических материалов получили более 
широкое распространение. Начались эти исследо-
вания с работы М.А. Раффера (Marc Armand 
Ruffer), который в 1910 году обнаружил яйца 
Schistosoma haematobium при исследовании тка-
ней почек египетской мумии (Ruffer, 1910; Ferreira 
et al., 2014). Однако практически до конца 1970-х 
годов исследования древнего паразитизма во мно-
гом носили описательный характер, а термин «па-
леопаразитология» в этот период практически не 
употреблялся, в том числе и в том значении, кото-
рое было предложено Е.Н. Павловским (Reinhard, 
1988; Слепченко, 2018). 
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В конце 1970-х годов термин «палеопара-
зитология» был повторно введен в мировой 
научный оборот и получил широкое распростра-
нение благодаря исследованиям бразильских 
паразитологов Луиса Фернандо Феррейры (Luis 
Fernando Ferreira) и Адауто Арайо (Adauto 
Araujo) (Araujo et al., 1981). Они определили па-
леопаразитологию как научное направление, 
изучающее паразитов, обнаруженных в археоло-
гических или палеонтологических материалах 
человека, животных или любых других источни-
ках, где они могли сохраниться (Ferreira et al., 
2014). Несмотря на то, что изучение паразитиз-
ма в древности в этот период становится более 
проблемно-ориентированным, бразильские па-
разитологи, будучи медиками и биологами, ос-
новной акцент в своих исследованиях делали на 
изучении биогеографии паразитов, а историче-
ские и экологические реконструкции в их иссле-
дованиях обычно были тесно связаны с парази-
тологической и биомедицинской проблематикой 
и, как правило, археологическая составляющая 
в них не оформлялась обособленно (Reinhard, 
1988). 

Следует, также, отметить, что в англоязыч-
ной литературе термин «палеопаразитология» и 
поныне нередко употребляется в широком смыс-
ле как обобщающее обозначение исследований 
паразитов в древних археологических и палеон-
тологических материалах. В этом отношении 
полное терминологическое единство в междуна-
родной литературе отсутствует.  

В процессе накопления и анализа матери-
алов по паразитизму у человека и животных в 
древности ряд авторов обратили внимание на 
некоторые концептуальные сложности в приме-
нении термина «палеопаразитология», прежде 
всего выражавшиеся в несовпадении между его 
прямым значением и тем широким хронологиче-
ским и тематическим диапазоном, в котором 
данный термин применялся. 

Так, в своей статье «Палеопаразитология: 
о происхождении и влиянии взаимоотношений 
человека с гельминтами» («Paleoparasitology: on 
the origins and impact of human helminth 
relationships»), опубликованной в 1983 году, Ми-
хаэль Кликс (Michael Kliks), не критикуя термин 
«палеопаразитология» напрямую, акцентирует 
внимание на необходимости ограничить его 
применение. Он подчеркивает, что термин уме-
стен преимущественно для изучения лишь са-
мых ранних этапов эволюции человека. При 

этом автор отмечает, что использование этого 
термина для анализа материалов, относящихся 
к историческим и близким к современности пе-
риодам, может быть некорректным в строгом 
смысле, и предлагает избегать его применения в 
таких случаях (Kliks, 1983). 

Карл Рейнхард (Karl Reinhard) в своей 
диссертационной работе «Диета, паразитизм и 
анемия на доисторическом Юго-Западе» (Diet, 
Parasitism, and Anemia in the Prehistoric 
Southwest), опираясь, в том числе и на взгляды 
Михаэля Кликса, также проанализировал приме-
нение термина «палеопаразитология» и подверг 
его критике по нескольким причинам. Он отме-
тил, что этот термин часто используется для 
обозначения исследований, связанных с ранни-
ми этапами эволюции человека и вообще пара-
зито-хозяинных отношений палеонтологической 
древности в целом. Он также указал, что па-
леопаразитология, хотя и важна для понимания 
биологических и эволюционных аспектов пара-
зитизма у человека, таких как происхождение 
паразитов и их адаптация к хозяевам, часто 
упускает из виду важные исторические, соци-
альные и культурно-хозяйственные аспекты 
(Reinhard, 1988).  

С целью обозначения исследований, со-
средоточенных на обнаружении и изучении па-
разитов, связанных с человеком и/или его дея-
тельностью в различные исторические периоды, 
включая время, близкое к современности, Карл 
Рейнхард рекомендовал использовать термин 
«археопаразитология» (Reinhard, 1988). В отли-
чие от «палеопаразитологии», введенный им в 
научный оборот термин имеет более широкий 
контекст, так как отражает изучение паразитов и 
их взаимодействия с человеком дополнительно 
в контексте культурно-хозяйственных и социаль-
ных изменений, таких как переход к земледе-
лию, урбанизация или развитие торговых связей 
и т.д. (Слепченко, 2018; Reinhard, 1988). Кроме 
того, при изучении паразитизма у древнего че-
ловека объектом исследования являются не са-
ми паразиты как биологические организмы, не их 
биология и не эволюционные процессы, связан-
ные с ними. В археопаразитологии остатки пара-
зитов являются лишь инструментом для рекон-
струкции различных сторон жизни древнего че-
ловека. 

Последнее позволяет осуществлять более 
тесную интеграцию с различными исторически-
ми и биологическими дисциплинами для прове-
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дения реконструкции образа жизни, состояния 
здоровья, диеты, санитарно-гигиенических усло-
вий поселений, миграций, контактов и других 
культурных особенностей древних обществ 
(Слепченко, 2018; Reinhard, 1988; Reinhard, 
1992). 

Следуя отечественной традиции и незави-
симо озвученному в начале 1980-х годов пред-
ложению Карла Рейнхарда, мы предлагаем раз-
граничивать применение терминов «палеопара-
зитология» и «археопаразитология». Первый 
целесообразно использовать при обнаружении и 
исследовании останков паразитов палеонтологи-
ческой древности (древних растений и животных), 
не связанных с человеком или его деятельно-
стью, а также при изучении сугубо биологических 
и эволюционных аспектов взаимоотношения в 
системе «паразит – хозяин». Термин археопара-
зитология предлагаем применять в качестве обо-
значения мультидисциплинарного направления, 
основной целью которого является обнаружение 
паразитов в археологическом материале, 
напрямую связанном с человеком и с той или 
иной человеческой деятельностью в древности, 
с последующей интерпретацией полученных 
данных в широком биоэкологическом и истори-
ческом контексте (Слепченко, 2018; Reinhard, 
1988, 1992). 

Подчеркнем, что такое разграничение в 
настоящей статье понимается как методологи-
чески предпочтительное, но не как единственно 
возможное, ввиду наличия устоявшейся практи-
ки употребления терминов в зарубежной лите-
ратуре. 

 
Археопаразитология и  

палеопатология:  
общность и различие  

исследовательских подходов 
Палеопатология — это «наука о болезнях, 

существование которых можно продемонстри-
ровать на останках древних людей и животных»; 
такое емкое, актуальное и по сей день опреде-
ление этой научной области в своей работе, по-
священной исследованию египетских мумий, дал 
Марк Арман Раффер (Ruffer, 1913). Современ-
ная палеопатология, как междисциплинарная 
наука, изучает широкий спектр заболеваний у 
древних людей, однако преимущественно ассо-
циируется с исследованием проявлений заболе-
ваний на костных останках. В этом смысле ар-
хеопаразитология занимает особое положение, 

так как, являясь частью проблематики палеопа-
тологии (исследует болезни древних людей) и 
рассматриваясь как её раздел, использует дру-
гой тип источников и подходов, позволяющих 
диагностировать заболевания человека, не 
оставляющие специфических костных измене-
ний (Reinhard, Araújo, 2012; Dutour, 2013; 
Fornaciari, Gaeta, 2014). 

Современная палеопатология как научная 
дисциплина развивается в двух взаимосвязан-
ных направлениях, изучая болезни древних лю-
дей на индивидуальном и популяционном уров-
нях (Бужилова, 2001; Добровольская, 2021; 
Roberts, Manchester, 2005). 

На индивидуальном уровне реконструиру-
ется часть истории жизни конкретного индивиду-
ума путем обнаружения и анализа патологиче-
ских проявлений на его скелете. Это может 
быть, например, описание скелетной патологии 
знаменитых исторических личностей или еди-
ничных скелетов (Бужилова, 1997; Летягин с со-
авт., 2014; Fornaciari et al., 2007; Hussein et al., 
2013; Appleby et al., 2014). Особенно ценен этот 
подход при изучении редких, «нелеченых» форм 
скелетной патологии, четкое описание и каче-
ственное проведение дифференциальной диа-
гностики которых может предоставить уникаль-
ную информацию, облегчающую диагностику 
патологических состояний на скелетах, принад-
лежавших как древним, так и современным лю-
дям (Ortner, 2003; Brothwell, 2012; Bellomo et al., 
2021). 

Палеопатологическая информация, полу-
ченная на индивидуальном уровне, демонстри-
рует не только наличие определенного заболе-
вания, травмы или состояния, попыток и по-
следствий лечения, наличия или отсутствия 
медицинского ухода, но и позволяет сделать 
выводы об отношении к людям с физическими 
отклонениями или болезнями в популяции, 
древнем обществе (Аристова, Чикишева, 2006; 
Медникова с соавт., 2023; Boutin, 2016). 

Популяционный, или контекстуальный, 
подход в палеопатологии направлен на изуче-
ние патологических состояний, травм и болезней 
на уровне популяции или древнего общества в 
целом. Он позволяет выявлять закономерности 
распространения (палеоэпидемиологию) раз-
личных заболеваний, их связь с экологическими, 
социальными и культурными факторами, а также 
изменения в структуре заболеваемости в попу-
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ляциях с течением времени (Suby, 2020; 
Appleby, 2023; Robbins, Buikstra, 2025). 

Популяционные исследования в палеопа-
тологии позволяют оценить изменения в патоло-
гическом и физиологическом статусе популяций 
в целом, выражающиеся различными костными 
проявлениями на человеческих скелетах, в кон-
тексте культурных изменений, таких как, напри-
мер, переход обществ охотников-собирателей к 
сельскому хозяйству, урбанизация и т.д. (Suby, 
2020; Toyne, Turner, 2020; Abegg et al., 2021). В 
то же время значительная часть инфекционных 
и паразитарных заболеваний часто не отража-
ется на костных останках, что требует привлече-
ния иного круга источников и методов. 

Археопаразитология, по мнению ряда ав-
торов, является неотъемлемой частью палеопа-
тологии, посвященной изучению паразитарных 
заболеваний древних людей (Dutour, 2013; 
Fornaciari, Gaeta, 2014; Wiscovitch-Russo et al., 
2023). При этом следует отметить, что археопа-
разитология обладает спецификой объектов ис-
следования, подходов к диагностике, интерпре-
тации результатов и построению реконструкций. 
Именно эта особенность позволяет рассматри-
вать археопаразитологию как самостоятельное 
междисциплинарное направление на стыке ар-
хеологии, паразитологии, биоархеологии и па-
леоэпидемиологии, а не только как часть палео-
патологии. 

Специфика объектов исследования в ар-
хеопаразитологии, отличающая ее от палеопа-
тологии, заключается в том, что она не базиру-
ется на анализе состояния костных останков 
древнего человека. Вместо этого археопарази-
тология исследует широкий круг образцов, таких 
как грунт из погребений, отхожих мест, аккуму-
лирующих продукты жизнедеятельности челове-
ка, культурного слоя поселений, а также копро-
литы, содержимое кишечника мумий, каноп и 
т.д., с целью получения данных о наличии в них 
тех или иных остатков паразитов, интерпретация 
присутствия которых позволяет реконструиро-
вать культурно обусловленные взаимоотноше-
ния человека и паразита и, собственно, наличие 
паразитарного заболевания (Reinhard, 1992; 
Araujo et al., 1998; Chai et al., 2023). 

Одновременно с этим для обнаружения 
болезней, вызванных паразитами у древних лю-
дей, могут быть использованы и образцы внут-
ренних органов и тканей мумий, а в некоторых 
случаях и кости (например, при эхинококкозе), 

что сближает археопаразитологию с палеопато-
логией относительно объектов исследования 
(De Boni et al., 1977; Searcey et al., 2013; Waters-
Rist et al., 2014; López-Gijón et al., 2023). Однако 
даже в случае сближения по объекту исследо-
вания в археопаразитологии и палеопатологии 
сохраняется разница в диагностической логике, 
заключающаяся в ориентации не на морфологи-
ческие последствия болезни на костях хозяина, 
а на поиск собственно прямых доказательств 
присутствия паразитов, их остатков, яиц и т.д. 

Таким образом, археопаразитология не 
только расширяет диагностические возможности 
палеопатологии, но и вводит в исследование 
болезней древних людей новый тип источников 
и новый уровень интерпретации, связывающий 
наличие останков паразитов (паразитарные за-
болевания) с палеодиетой, санитарией, гигие-
ной, типом хозяйствования, палеоэкологией, ми-
грациями и т.д. 

Что касается диагностики в археопарази-
тологии, то она, как правило, нацелена на пря-
мое обнаружение в исследуемых образцах 
останков паразитов (яйца, оболочки яиц, части 
самих паразитов) и основывается на определе-
нии сходства морфометрических характеристик 
яиц и их оболочек, обнаруженных в древних об-
разцах и описанных в современной биологиче-
ской и медицинской литературе (публикации, 
справочники, атласы), а также на опыте работы 
с коллекциями яиц паразитов, полученных от 
современных гельминтов. Кроме того, для видо-
вого определения найденных останков парази-
тов с успехом могут быть использованы уль-
траструктурные характеристики яиц, что повы-
шает точность родового и видового определения 
(Shin et al., 2009; Leštinová et al., 2016). 

Важно подчеркнуть, что в последние два 
десятилетия морфометрический подход всё ак-
тивнее дополняется молекулярными методами 
(ПЦР-амплификация, высокопроизводительное 
секвенирование древней ДНК). Сочетание мор-
фометрической идентификации с молекулярным 
анализом признаётся сегодня наиболее пер-
спективным методическим подходом (Loreille, 
Bouchet, 2003; Côté et al., 2016; Søe et al., 2018). 

Важной составляющей диагностики в ар-
хеопаразитологии является знание жизненных 
циклов развития паразитов, включающих в себя, 
в зависимости от цикла, промежуточных, допол-
нительных и окончательных хозяев, а также ин-
формация об археологическом контексте образ-
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цов. Последний фактор часто позволяет сузить 
круг возможных источников яиц паразитов до 
конкретных видов, очертить круг хозяев и сде-
лать возможным переход от диагностики к ре-
конструкции различных сторон жизни древнего 
населения. 

Как и в палеопатологии, для качественной 
диагностики заболеваний нельзя миновать ста-
дию проведения дифференциальной диагности-
ки, которая приобретает особую важность в ар-
хеопаразитологии из-за морфометрического 
сходства яиц некоторых паразитов человека и 
животных. Это особенно важно для выявления 
случаев «ложного паразитизма» (транзитного 
прохождения яиц через кишечник человека), а 
также при дифференциации антропогенных и 
зоогенных паразитарных загрязнений культурно-
го слоя. 

В случае если удается определить при-
надлежность обнаруженных в древних образцах 
яиц паразитов к тому или иному семейству, роду 
или виду, последующая интерпретация прово-
дится с учетом известного жизненного цикла 
данного паразита. Как и в палеопатологии, где 
необходимо иметь представление об этиологии 
и патогенезе заболевания, в археопаразитоло-
гии важно понимать, на каком из этапов жизнен-
ного цикла паразита может произойти присоеди-
нение к нему человека в качестве промежуточ-
ного, дополнительного или окончательного 
хозяина. 

Тем самым паразиты выступают не только 
как маркеры болезни, но и как «рабочий инстру-
мент» для археологических реконструкций. 

Археопаразитологический анализ, как и 
палеопатологический, может проводиться на 
индивидуальном и популяционном уровнях. Од-
нако существует важное различие в интерпрета-
ции результатов. В палеопатологических иссле-
дованиях заболевание отдельного индивида да-
леко не всегда может быть экстраполировано на 
часть популяции или на популяцию в целом. В 
археопаразитологии обнаружение паразитов у 
отдельных индивидов, понимание того, как че-
ловек мог ими заразиться, и реконструкция вы-
текающих из этого обстоятельств, с определен-
ными оговорками, может служить основой для 
выводов о присутствии паразитарной инвазии в 
древней популяции. 

Правомочность подобного подхода к ин-
терпретации определяется спецификой распре-
деления паразитов в популяции хозяев, описы-

ваемой отрицательным биномиальным распре-
делением. В соответствии с ней распределение 
паразитов в популяции носит агрегированный 
характер, когда основная паразитарная нагрузка 
приходится на небольшую часть популяции, а 
основная ее часть в силу тех или иных обстоя-
тельств слабо или вовсе не инвазирована. Та-
ким образом, если у одного или нескольких ин-
дивидов выявляется тот или иной паразитоз, 
можно с определенными допущениями утвер-
ждать, что это отражает часть паразитарной об-
семененности наиболее инвазированной группы. 
Однако степень распространенности инвазии в 
популяции требует дополнительного обоснова-
ния на основе расширенной выборки и данных 
контекста (Бреев, 1972; Бугмырин с соавт., 2005; 
Camacho et al., 2018; Morrow, Reinhard, 2018). 

Тем не менее сама по себе единичная 
находка не позволяет автоматически реконстру-
ировать уровень распространенности паразито-
за в популяции и может свидетельствовать лишь 
о наличии данного паразита у конкретного инди-
вида; она указывает на возможность его присут-
ствия в рамках агрегированного распределения 
в популяции в целом. В то же время данные о 
наличии паразитоза у одного человека либо в 
малой выборке приобретают силу при рассмот-
рении находки в археолого-антропологическом и 
этнографическом контексте, а также в совокуп-
ности с другими индивидуальными и контексту-
альными данными. 

Иллюстрацией к приведенному выше те-
зису может служить обнаружение яиц широкого 
лентеца в пробе грунта, взятой с поверхности 
крестца погребенного человека. Заражение этим 
паразитом возможно исключительно при упо-
треблении в пищу термически недостаточно об-
работанной рыбы. Таким образом, можно утвер-
ждать, что исследуемый человек при жизни упо-
треблял рыбу. Рассматривая эти данные в 
археологическом контексте, при котором иссле-
дуемый индивид ничем не выделяется среди 
других погребенных по особенностям погре-
бального обряда и другим археолого-
антропологическим признакам, а его принад-
лежность к изучаемой общности не вызывает 
сомнений, можно осторожно предположить, что 
в популяции, к которой он принадлежал, в дан-
ной местности и в данный хронологический пе-
риод вероятно присутствовали рыболовство и 
потребление рыбы. Такая интерпретация осо-
бенно убедительна, если она подтверждается 
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сопутствующими археологическими находками, 
например, рыболовными крючками, остатками 
сетей, костями рыб и чешуей. 

Также необходимо подчеркнуть, что кор-
ректное применение популяционных выводов на 
основе единичных или немногочисленных инди-
видуальных находок возможно лишь при соблю-
дении ряда жестких методологических условий, 
таких как четкая привязка к археологическому 
объекту, правильность проведения пробоотбора, 
отсутствие контаминации образцов яйцами со-
временных паразитов на всех этапах пробоот-
бора и пробоподготовки, а также понимание 
особенностей тафономии паразитарных яиц в 
конкретном типе грунта (Camacho et al., 2018; 
Morrow, Reinhard, 2018). 

В отличие от костной патологии у древних 
людей, археопаразитологические данные могут 
служить индикаторами ряда инфекционных за-
болеваний, также, как и некоторые паразитар-
ные болезни, передающиеся фекально-
оральным путем, а также могут быть маркерами 
миграций (Слепченко, 2021; Araújo et al., 2015; 
Slepchenko, 2020). 

Интерпретация результатов археопарази-
тологических исследований не ограничивается 
констатацией наличия тех или иных паразитар-
ных инвазий. Для полноценной реконструкции 
жизни древних людей необходим более широкий 
контекст, который бы учитывал во всей полноте 
экологические взаимосвязи в системе «паразит–
хозяин–среда». 

Именно такой контекст может быть про-
дуктивно обеспечен патоэкологическим подхо-
дом, опирающимся на представления о природ-
ной очаговости, и в ряде случаев дополненным 
принципами, озвученными в «стокгольмской па-
радигме». 

 
Теоретические основания  
патоэкологии в изучении  

паразитизма у древнего человека 
По мере накопления археопаразитологи-

ческих данных и расширения круга задач воз-
никла необходимость в теоретической модели, 
позволяющей рассматривать паразитарные за-
болевания в системе взаимосвязей между пара-
зитом, хозяином и средой. 

Такой моделью, выступающей одной из 
наиболее продуктивных интерпретационных 
подходов в современной археопаразитологии, 
стала патоэкология. 

Понятие «патоэкология» было предложено 
К. Рейнхардом в 1974 г. и обозначает рекон-
струкцию экологических и поведенческих усло-
вий возникновения и распространения заболе-
ваний в прошлом (Reinhard, 1974; Slepchenko, 
Reinhard, 2018). 

Теоретическим основанием патоэкологии 
является учение Е.Н. Павловского о природной 
очаговости болезней человека. В рамках этого 
учения очаг понимается как часть природной 
или преобразованной человеком среды, в пре-
делах которой поддерживается циркуляция воз-
будителя благодаря устойчивому сочетанию 
биотических и абиотических факторов, резерву-
арных хозяев, переносчиков и восприимчивых 
организмов (Павловский, 1955, 1960). 

Для археопаразитологии особое значение 
имеет положение о трансформации природных 
очагов в антропургические под воздействием 
хозяйственной деятельности человека. К числу 
факторов такой трансформации относятся из-
менения ландшафта, формы расселения, спо-
собы хранения и обработки пищи, санитарные 
практики, урбанизация и иные формы антропо-
генного воздействия на среду (Литвин, Корен-
берг, 1999; Малхазова, Миронова, 2017). Приме-
нительно к археологическим материалам это 
позволяет рассматривать поселения, хозяй-
ственные объекты и связанные с ними культур-
ные практики как части древних очагов парази-
тарных заболеваний. 

Аналитические возможности патоэкологии 
связаны с переходом от констатации присут-
ствия паразита в образце к реконструкции усло-
вий заражения, путей передачи и простран-
ственной организации очага, включая рекон-
струкцию диеты, способов обработки пищи, 
санитарно-гигиенического состояния поселений 
и миграций. По этой причине теоретико-
методологическая база археопаразитологии в 
большей степени смещена к патоэкологии, 
нежели к палеопатологии. 

Дополнительное развитие патоэкологиче-
ский подход получил в связи с включением по-
ложений «стокгольмской парадигмы» в анализ 
паразито-хозяинных систем. 

Стокгольмская парадигма – это концепту-
альная схема, объединяющая макро- и микро-
эволюционные подходы для объяснения про-
цессов в системе «хозяин – паразит» в периоды 
экологической и климатической нестабильности. 
Парадигма предлагает эволюционные и эколо-
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гические модели, объясняющие переход парази-
тов от прежних хозяев к новым в относительно 
короткие сроки – не как исключение, а как зако-
номерный результат изменения экологических 
условий и структуры межвидовых контактов 
(Agosta et al., 2010; Brooks et al., 2019; Agosta, 
Brooks, 2020). 

Ключевое место в парадигме занимает 
концепция «экологической подгонки»: паразит 
способен осваивать нового хозяина не вслед-
ствие возникновения принципиально новых 
адаптаций, а благодаря уже имеющимся призна-
кам, сформированным на предшествующих эта-
пах эволюции. Условиями успешного перехода 
являются совместимость нового хозяина с пара-
зитом и наличие возможности контакта между 
ними. В археопаразитологическом контексте это 
создает основу для интерпретации случаев из-
менения путей передачи, расширения круга хо-
зяев и формирования новых очагов паразитар-
ных заболеваний. 

Вместе с тем применение постулатов 
«стокгольмской парадигмы» в археопаразитоло-
гии целесообразно рассматривать как перспек-
тивное и пока не общепринятое направление. 

Таким образом, патоэкология задаёт для 
археопаразитологии теоретически обоснован-
ный интерпретационный язык: учение Павлов-
ского о природной очаговости обеспечивает его 
базовую эколого-эпидемиологическую основу, 
тогда как «стокгольмская парадигма» расширяет 
его за счёт представлений об «экологической 
подгонке», смене хозяев и способности инфек-
ций и инвазий к «внезапному» возникновению 
(Павловский, 1955, 1960; Hoberg, Brooks, 2015; 
Slepchenko, Reinhard, 2018; Brooks et al., 2019). В 
результате археопаразитологические материа-
лы могут рассматриваться не только как источ-
ник сведений о паразитарных заболеваниях в 
прошлом, но и как база для анализа динамики 
паразитарных систем в связи с изменением при-
родной среды и человеческой деятельности. 

 
Учение об антропогеоценозе как  

развитие теоретических  
оснований археопаразитологии 

Если патоэкология и «стокгольмская пара-
дигма» обеспечивают биоэкологическую основу 
интерпретации, то для полноценной реконструк-
ции жизни древних людей необходима теорети-
ко-методологическая основа, которая позволяет 
учитывать также культурно обусловленные 

формы организации человеческой среды, в пре-
делах которых эти взаимосвязи реализуются. 
Поскольку биологическая и экологическая со-
ставляющие археопаразитологии уже достаточ-
но четко описываются с использованием подхо-
дов патоэкологии и «стокгольмской парадигмы», 
возникает необходимость в понятийном аппара-
те, который позволял бы более строго характе-
ризовать культурные, хозяйственные и про-
странственные параметры этой системы. 

В археопаразитологических работах эта 
сторона реконструкций обычно обозначается как 
«рассмотрение результатов археопаразитологи-
ческих исследований в широком историческом 
контексте». Однако само понятие «контекст», 
при всей его эвристической полезности, остает-
ся слишком размытым. Оно фиксирует связь 
между обнаружением остатков паразитов и 
определенными характеристиками образа жизни 
древнего населения, но не всегда позволяет 
четко проанализировать и расчленить эту связь 
и показать, какие именно элементы культурно-
хозяйственной среды способствовали или пре-
пятствовали возникновению и поддержанию си-
стемы «паразит-хозяин». Привлечение концеп-
ции «хозяйственно-культурных типов» (ХКТ) и 
понятия антропогеоценоза, разработанного В.П. 
Алексеевым, позволяет существенно уточнить и 
усилить теоретические основания археопарази-
тологических интерпретаций (Левин, Чебокса-
ров, 1955; Алексеев, 1975, 1993; Ямсков, 2023). 

По современному определению, хозяй-
ственно-культурные типы – это исторически 
сложившиеся комплексы хозяйства и культуры, 
типичные для различных по происхождению 
народов, но обитающих в сходных географиче-
ских условиях и находящихся примерно на оди-
наковом уровне исторического развития (Андри-
анов, 1985; Ямсков, 2023). Наиболее тесная 
связь таких комплексов с окружающей средой 
прослеживается в сфере хозяйственной дея-
тельности, что и легло в основу концепции ХКТ 
(Алексеев, 1975, 1993; Ямсков, 2023). 

Серьёзную трансформацию понятие хо-
зяйственно-культурного типа претерпело в 1975 
году после выхода статьи В.П. Алексеева «Ан-
тропогеоценозы – сущность, типология, динами-
ка» (Алексеев, 1975, 1993; Ямсков, 2023). 

Опираясь на данные о сложной популяци-
онной структуре человечества, включающие в 
себя вариативность размеров групп, брачные 
барьеры, уровень родства, эндогамию и сохра-
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нение генетической однородности, В.П. Алексе-
ев показал, что популяции часто совпадают с 
хозяйствующими коллективами, связанными с 
конкретной территорией, где их деятельность 
(земледелие, скотоводство, охота) формирует 
культурные ландшафты. Для обозначения тако-
го взаимодействия популяции и освоенной тер-
ритории автор вводит понятие антропогеоценоза 
как элементарной ячейки хозяйственно-
культурных типов, для которой характерна авто-
номность и стабильность, основанные на ло-
кальном взаимодействии с природой, без иерар-
хического подчинения (Алексеев, 1975, 1993). 

Таким образом, хозяйственно-культурный 
тип является совокупностью схожих антропогео-
ценозов, включающих три основных компонента: 
хозяйственный коллектив, его производственную 
деятельность и эксплуатируемую территорию. 
Хозяйственный коллектив определяется числен-
ностью и демографической структурой, а его 
производственная деятельность соответствует 
уровню развития производительных сил и си-
стемой производственных отношений, а эксплу-
атируемая территория, во многом, обусловлена 
физико-географическими условиями. Связи 
между этими компонентами обеспечивают 
функционирование антропогеоценоза как еди-
ной динамической системы (Алексеев, 1975, 
1993). 

Для археопаразитологии это особенно 
важно, поскольку паразитарные заболевания в 
прошлом определялись не только наличием па-
разитов и восприимчивого хозяина, но и кон-
кретными формами человеческой деятельности, 
связанными с питанием, санитарией, освоением 
территории, контактами с животными и преобра-
зованием среды, которые препятствуют, либо 
способствуют инвазии (Слепченко, 2018; 
Reinhard, 1988, 1992). 

В зависимости от структуры можно выде-
лить два типа антропогеоценозов. Первый тип 
характеризуется доминирующим влиянием при-
родной среды и включает хозяйства, основан-
ные на присваивающих формах деятельности, 
такие как охота, рыболовство, собирательство, а 
также кочевое скотоводство и подсечно-огневое 
земледелие и т.д.. Второй тип связан с разви-
тыми формами земледелия и стойлового ското-
водства, где хозяйственные коллективы активно 
изменяют природную среду (Алексеев, 1975, 
1993). 

В приложении к археопаразитологии это 
означает, что пути передачи инвазий, устойчи-
вость паразитарных очагов и характер контакта 
человека с паразитами должны рассматриваться 
как производные не абстрактного «контекста», а 
конкретной системы связей между населением, 
хозяйством и освоенной территорией (Алексеев, 
1975, 1993; Reinhard, 1988, 1992). Для археопа-
разитологических реконструкций это различие 
принципиально, поскольку в антропогеоценозах 
первого типа паразитарная обстановка сильнее 
зависит от локальной экологии, контактов с ди-
кой фауной, мобильности исследуемой группы, 
тогда как во втором случае возрастает роль 
плотности населения, устойчивости поселений, 
санитарии, накопления отходов и постоянных 
контактов с домашними животными (Алексеев, 
1975; Reinhard, 1992). 

Таким образом, антропогеоценоз пред-
ставляет собой целостную систему, в пределах 
которой взаимодействуют человеческий коллек-
тив, его хозяйственная практика и освоенная 
территория. Если учение о природной очагово-
сти и стокгольмская парадигма обосновывают 
патоэкологию и через нее археопаразитологию 
преимущественно с точки зрения биологии и 
экологии, то теория антропогеоценозов вводит 
четкие основания для анализа археологической, 
культурной и хозяйственной составляющей, бла-
годаря чему, то что ранее обозначалось как ар-
хеолого-этнографический или культурный кон-
текст, может получить более строгую аналити-
ческую форму. Питание, санитарно-
гигиенические условия, контакты с животными, 
характер поселения, тип хозяйства и способы 
освоения территории выступают в этом случае 
не как внешний фон паразитарной инвазии, а как 
структурные элементы антропогеоценоза, в пре-
делах которого формируются и воспроизводятся 
условия заражения и пути передачи паразитов 
(Алексеев, 1975, 1993; Slepchenko, Reinhard, 
2018). 

 
Заключение 

Проведённое исследование позволяет 
сделать вывод, что различие между палеопара-
зитологией и археопаразитологией не сводится к 
простому выбору терминов, а отражает два раз-
ных исследовательских подхода к изучению па-
разитизма в древности. Если палеопаразитоло-
гия в большей степени ориентирована на эво-
люционно-биологические аспекты системы 
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«паразит–хозяин» и материалы палеонтологи-
ческой древности, то археопаразитология связа-
на прежде всего с анализом паразитов в архео-
логическом контексте, непосредственно соотно-
симом с человеком, его образом жизни и 
хозяйственной деятельности. 

Таким образом, археопаразитология за-
нимает особое положение на стыке археологии, 
паразитологии, биоархеологии и палеопатоло-
гии, что позволяет рассматривать её не только 
как вспомогательный раздел дисциплин иссле-
дующих древнего человека, но и как самостоя-
тельное междисциплинарное направление, спе-
цифика которого заключается в использовании 
собственного круга источников. Археопаразито-
логия ориентируется на прямую диагностику па-
разитарных инвазий, что позволяет реконструи-
ровать широкий спектр характеристик древних 
обществ, от санитарно-гигиенических условий и 
рациона питания и способов приготовления пи-
щи, до мобильности, контактов и форм хозяй-
ствования. 

В теоретико-методологическом отношении 
наиболее продуктивной основой для подобных 
реконструкций выступает патоэкологический 
подход, который в сочетании с учением о при-
родной очаговости, положениями «стокгольм-
ской парадигмы» и дополненный концепцией 
антропогеоценоза позволяет рассматривать па-
разитарные заболевания как результат взаимо-
действия биологических, экологических и куль-
турно-обусловленных факторов. 

Тем самым археопаразитология может 
быть определена как самостоятельная область 
исследований в системе наук о древнем челове-
ке, обладающая собственным предметом, логи-
кой интерпретации и значительным потенциа-
лом для биоархеологической реконструкции. 
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