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ДОЛГИЙ ПУТЬ ОТ АНАТОМИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ  

К ВАРИАНТНОЙ АНАТОМИИ  
 

 
Введение. Анатомическая антропология – сложившееся в последней трети XIX века 

направление исследований изменчивости строения органов человека с учётом телосложения и 
расовой, этнической, социальной принадлежности.  

Цель работы – рассмотреть историю развития анатомической антропологии с основным 
вниманием к этапам, которые привели к формированию концепции типовой и вариантной ана-
томии.  

Материалы и методы. Очерк развития анатомической антропологии Рассмотрены пуб-
ликации с 1857 по 2024 год. Для оценки места, которое занимают исследования костных 
структур, внутренних органов и телосложения в современных российских журналах анатомиче-
ского профиля, проведён анализ 654 статей за 2019-24 гг.  

Результаты и обсуждение. На ранних этапах формирования антропологии, как есте-
ственнонаучного направления (1860-1870-е гг.), её связи с нормальной анатомией были прочны.  
В тот период, при изучении вариабельности строения органов и систем в различных группах  
человека были приняты термины «анатомическая антропология» и «антропология мягких  
тканей».  

По мере дифференциации наук в конце XIX – начале XX века, изменчивость строения мяг-
ких тканей стала преимущественно предметом исследования анатомов-медиков, а кафедры  
антропологии были организационно удалены от медицинских факультетов университетов. 
Анатомическая антропология обрела место в исследованиях морфологов медицинского профи-
ля. Работы В.Н. Шевкуненко позволили перейти от прежнего бессистемного накопления данных 
об изменчивости морфологических структур к их систематизации и анализу на базе единой 
концепции типовой и вариантной анатомии. Это направление сохраняется и развивается в ме-
дицинских университетах России.  

Заключение. Для современного этапа развития биологической антропологии характерно 
усиление междисциплинарных взаимодействий. Антропологам следует обращать внимание не 
только на новейшие высокотехнологичные методы, но и на теоретические положения и мето-
ды типовой и вариантной анатомии, которые позволяют получать ценные результаты при 
классическом морфологическом исследовании.  

Ключевые слова: история науки; биологическая антропология; анатомическая изменчи-
вость; типовая анатомия; вариантная анатомия  
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Введение 

Приказ Министерства науки и высшего об-
разования РФ № 1278 от 20 декабря 2022 г. внёс 
изменения в номенклатуру научных специально-
стей, по которым присуждаются учёные степени. 
Это привело к изменению состава диссертаци-
онных советов, укрупнению направлений подго-
товки кадров высшей квалификации в аспиран-
туре и адъюнктуре, смене некоторых направле-
ний исследований, включённых в паспорт 
научной специальности. Специалисты, связан-
ные с проблемами морфологии человека, вста-
ли перед необходимостью выстраивать свою 
деятельность в рамках новой научной специаль-
ности 3.3.1 «Анатомия и антропология (меди-
цинские и биологические науки)».  

Новая ситуация требует уточнения обла-
стей взаимодействия антропологии и анатомии, 
что невозможно без знания их истории. В пред-
лагаемой статье рассмотрены некоторые этапы 
становления научного направления, представ-
ляющего интерес и для анатомов, и для антро-
пологов. Речь идёт об изучении морфологиче-
ской изменчивости (вариантной анатомии) орга-
нов, частей тела и их структурных компонентов – 
теме, отвечающей направлению 3 Паспорта 
специальности «Анатомия и антропология».  

Согласно устоявшемуся определению, ан-
тропология – наука об изменчивости человека в 
пространстве и времени. Исходя из этого, специа-
листы в области физической антропологии неред-
ко (хотя и ошибочно) считают изучение вариатив-
ности морфологических структур разделом сугубо 
«своей» науки, предоставляя анатомам медицин-
ского профиля заниматься лишь уточнением 
«норм» строения тех или иных органов.  

Между тем, в 1860-1870-х годах, на ранних 
этапах формирования антропологии, как есте-
ственнонаучного направления, её связи с нор-
мальной анатомией были прочны, а термины 
«анатомическая антропология» и «антропология 
мягких тканей» активно использовались анато-
мами при обсуждении изменчивости строения 
органов и систем у представителей различных 
расовых, этнических, профессиональных и со-
циальных групп.  

Для успешной работы в рамках новой 
научной специальности важно проследить эво-
люцию взглядов анатомов и антропологов, изу-
чавших вариабельность морфологических 
структур, установить, какие обстоятельства при-
вели к сложностям во взаимопонимании и по-
нять, реален ли разрыв в предметах исследова-

ний и методических подходах представителей 
двух наук.  

Цель предлагаемой работы – кратко рас-
смотреть историю «анатомической антрополо-
гии» с основным вниманием к этапам, которые 
привели к формированию концепции типовой и 
вариантной анатомии.  

 
Материалы и методы 

Обзор литературы. При подготовке ис-
пользованы материалы статей и монографий с 
XIX века по 2024 год.  

Проведён анализ 654 публикаций журна-
лов «Морфология», «Морфологические ведомо-
сти», «Журнал анатомии и гистопатологии» за 
2019-24 годы (материалы конференций и персо-
налии исключены). Рассмотрены статьи, каса-
ющиеся исследований типовой и вариантной 
анатомии костных структур, внутренних органов 
и телосложения человека (конституции, сомато-
типа).   

Под «анатомической антропологией» в 
настоящей публикации понимается сложившая-
ся в последней трети XIX века область исследо-
ваний, направленная на накопление данных о 
границах и размахе нормальной изменчивости 
анатомических структур и поиск причин их вари-
абельности, с особым вниманием к характеру 
телосложения индивида и его расовой, этниче-
ской, социальной принадлежности.  

 
Результаты и обсуждение 

К началу XIX века главные открытия в 
анатомии человека были сделаны, а к середине 
столетия классическая, «чисто созерцательная 
анатомия» стала бурно изменяться благодаря 
развитию связей с практической медициной, фи-
зиологией, появлению новых методов исследо-
ваний и методологических подходов. Пришло 
время дифференциации морфологических наук: 
микроскопическая анатомия выделялась в ги-
стологию, обособлялись сравнительная и топо-
графическая анатомия [Куприянов, Татевосянц, 
1981].  

Новые рамки искала и сама нормальная 
анатомия. Одной из проблем было определение 
границ с анатомией патологической: какие вари-
анты строения следует трактовать как отклоне-
ния или нарушения развития, а какие являются 
более или менее редким вариантом нормы. В 
рамках описательной, «созерцательной» анато-
мии такие вопросы решались по усмотрению 
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исследователя. Одним из его ярких представи-
телей такого направления был, например, 
В.Л. Грубер, в 1856–1886 гг. возглавлявший Ана-
томический институт при Медико-хирургической 
академии в Петербурге. Основной интерес для 
В.Л. Грубера представляло исследование ана-
томических форм и вариантов строения систем 
и органов, причём любые отклонения от «норм» 
строения тела рассматривались им как анома-
лии. Отчасти, публикации и лекции этого бле-
стящего преподавателя и легли в основу не-
сколько анекдотических, но живучих представ-
лений о том, будто «для анатома всё, что 
выглядит не так, как в атласе – патология». Уже 
в 1860-х годах подобные взгляды воспринима-
лись как устаревшие, но «В.Л. Грубер не мог 
поднять свои исследования на теоретическую 
высоту оценки пределов изменчивости анатоми-
ческих деталей… Требовался иной методологи-
ческий подход к оценке, казалось бы, безгранич-
ного разнообразия анатомических форм» [Куп-
риянов, Татевосянц, 1981, с.171].  

К середине XIX века кризис «созерцатель-
ной анатомии» стал очевидным [Куприянов, Та-
тевосянц, 1981]. Важно, и то, что описательная 
анатомия перестала восприниматься как теоре-
тический раздел медицины. Врачам требова-
лась новая база для осмысления анатомической 
изменчивости: она требовала объяснения, в том 
числе и для того, чтобы классифицировать диа-
пазон вариаций и установить границы нормаль-
ного и патологического строения органов.  

Новый подход стал складываться по мере 
укрепления в морфологии идей трансформизма, 
а на рубеже 1850-60-х годов – эволюционизма. В 
эти годы «центр интересов исследователей с 
формального изучения организации животных 
был перенесён на проблемы исторического раз-
вития этой организации» [Бляхер, 1976, с. 229]. 
В том, что касается морфологии Homo sapiens, 
наиболее восприимчивыми к новому взгляду на 
изменчивость анатомических структур оказались 
французские исследователи, вдохновлённые 
идеями ряда предшественников-натуралистов 
[Канаев, 1966; Назаров, 1974; Бляхер, 1976]. 
Идеи трансформизма и изменчивости видов под 
влиянием условий среды поддерживал зоолог 
И. Жоффруа Сент-Илер. Член Французской Ака-
демии А. Мильн-Эдвардс, подчёркивая значение 
функционального подхода в анатомии, начал 
свой капитальный труд по сравнительной фи-
зиологии и анатомии человека и животных сло-
вами: «в моих глазах физиология и анатомия 

являются неразделимыми частями одной и той 
же науки» [Milne-Edwards, 1857, p. 1]. Труды этих 
учёных заложили основу, на которой позже сло-
жились эволюционная и функциональная ана-
томия.  

Ещё одним важным моментом было форми-
рование нового понимания антропологии. С 
XVIII века она воспринималась как некая «наука о 
человеке в целом», но к концу 1850-х годов офор-
мился комплекс взглядов, который позже будет 
определён как физическая (биологическая) антро-
пология. В 1859 г. была организована Парижская 
Школа антропологии (Есоlе d'Аnthropologіе de 
Paris), в рамках которой антропология рассматри-
валась как одна из естественных наук [Wartelle, 
2004]. В духе присущего французской науке вто-
рой половины XIX в. позитивизма, Школа отдала 
приоритет «строго морфологическому» подходу и 
признала важнейшим разделом антропологии ана-
томические исследования. В результате именно в 
рамках французской школы антропологии раз-
вернулась работа по изучению «антропологии 
мягких тканей» - области, в которой тесно смы-
кались интересы медиков и антропологов.  

Развитие этого направления было вполне 
ожидаемым. Сама Есоlе d'Аnthropologіе de Paris 
сложилась и функционировала в среде меди-
цинского факультета парижской Высшей школы 
(Еcole des Наutes Еtudes), врачи и студенты-
медики были её самыми многочисленными слу-
шателями [Wartelle, 2004]. Один из основателей 
Парижской Школы антропологии, П. Брока, как 
профессор Высшей школы, в 1868 году получил 
возможность организовать в рамках медицин-
ского факультета специализированную Лабора-
торию антропологии [Vallois, 1940].  

По мнению историков науки, тренд на ис-
следования популяционной и расовой изменчи-
вости энцефалометрических, миологических и 
спланхнологических характеристик был задан 
именно работами сотрудников Лаборатории 
[Manouvrier, 1897; Vallois, 1940]. Поскольку 
П. Брока передал в неё собранную им коллек-
цию обнаруженных в парижских подземельях 
черепов, исследования в области анатомиче-
ской антропологии и краниологии в равной сте-
пени легли в основу современной физической 
антропологии.  

Одним из важных направлений работы Ла-
боратории стало изучение размеров и анатомиче-
ского строения мозга. В 1860-е годы анатомия и 
физиология нервной системы были на пике инте-
реса исследователей, а известность и авторитет 
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самого П. Брока возросли после сообщений об 
открытым им «принципе локализации функций» в 
коре большого мозга [Broca, 1861]. Эти открытия 
стимулировали поиск не только краниологических, 
но и энцефалометрических индивидуальных и ра-
совых особенностей.  

В стенах Лаборатории исследования 
сравнительной анатомии коры головного мозга 
вёл Т. Чудзинский [Chudzinski, 1878, 1882]. Од-
нако наибольшую известность этому исследова-
телю принесли работы в области миологии и его 
обобщающий труд, посвящённый расовой из-
менчивости мышц человека [Chudzinski, 1898].  

Работы в области анатомической антро-
пологии активно велись и учёными других госу-
дарств.  

На ценность сочетания спланхнологиче-
ских исследований с антропометрией указывал 
немецкий врач Ф. Бенеке. В 1870-х годах, в по-
исках связей между клинической симптоматикой 
и телосложением, он провёл в клинике Марбурга 
сотни измерений внутренних органов умерших, 
сочетая их с антропометрией мёртвых тел 
[Beneke, 1878].  

В отличие от Ф. Бенеке, проводившем ис-
следования только на анатомическом материа-
ле, профессор Падуанского университета 
А. де Джованни разрабатывал принципы и мето-
ды «клинической антропометрии», совмещая 
анализ полученных при анатомических вскрыти-
ях размерных характеристик тела и органов с 
измерениями живых пациентов [De Giovanni, 
1879]. Результаты были изложены в опубликован-
ной на итальянском языке монографии «Морфоло-
гия человеческого тела» [De Giovanni, 1891].  

Серьезное внимание вопросам анатомиче-
ской изменчивости уделяли британские исследо-
ватели. Об их внимании к этой теме в конце XIX – 
начале XX вв. свидетельствуют как отчеты о дея-
тельности анатомических и физиологических об-
ществ [Cunningham, 1898; The Journal…, 1898], так 
и публикация в 1909 году англоязычного издания 
«Морфологии человеческого тела» А. де Джованни 
[De Giovanni, 1909]. Сведения о межэтнической 
изменчивости внутренних органов включались в 
программы подготовки студентов – антропологов и 
медиков [Duckworth, 1904].  

Российские антропологи последней трети 
XIX века, естественно, знали об исследованиях в 
области анатомической антропологии. Важность 
их ещё в 1876 г подчёркивал Н.Н. Миклухо-
Маклай: «…Сравнительная анатомия на анатоми-
ческом столе даст для изучения рас самые нагляд-

ные результаты, которые невозможно получить 
при тысячах измерений живых субъектов» [Мик-
лухо-Маклай, 1953, с.143].  

Однако в ряду работ российских исследо-
вателей «анатомическая антропология» заняла 
довольно скромное место. В этой области вни-
мание уделялось в основном исследованиям 
морфологии мозга, которые велись на кафедре 
анатомии Московского университета. Её заве-
дующий Д.Н. Зёрнов вёл энцефалометрические 
исследования, включавшие анализ «индивиду-
альных и племенных видоизменений типических 
борозд и извилин мозга» [Зернов, 1883]. Но даже 
несмотря на авторитет Д.Н. Зёрнова в среде 
анатомов и его членство в Обществе любителей 
естествознания, антропологии и этнографии 
(ОЛЕАЭ), энцефалометрические исследования 
оставались на периферии интересов большин-
ства российских антропологов и были сравни-
тельно немногочисленными [Бухштаб, 1884; Бе-
лынецкий-Бируля, 1895; Гильченко, 1899; Вейн-
берг, 1899].  

В отличие от большинства коллег-анатомов, 
на важность не только энцефалометрии, но и дру-
гих разделов анатомической антропологии указы-
вал Р.Л. Вейнберг. В рецензиях и обзорах в Рус-
ском антропологическом журнале он подчёркивал, 
что «особенности и отличительные признаки со-
средоточены не в области одного только скелета, 
но выступают с полною очевидностью… в целом 
ряде… анатомо-физиологических условий, кото-
рые… являются в настоящее время предметом 
особого внимания в научной антропометрии» 
[Вейнберг, 1904, с. 114].  

В целом, к концу XIX века анатомическая 
антропология стала одним из заметных разде-
лов физической антропологии. Её дальнейшему 
укреплению помешала дальнейшая, и прежде 
всего организационная дифференциация наук, 
на стыке которых она сложилась – и анатомии, и 
антропологии.  

В 1897 году на XII международном съезде 
врачей в Москве антропология впервые была вы-
делена в отдельную секцию, формально отде-
лившись от анатомии, с которой ранее на таких 
научных форумах организационно объединялась 
[Ивановский, 1899]. Это свидетельствовало о при-
знании за антропологией собственного места в 
структуре наук о человеке, но и стало шагом к ин-
теллектуальному размежеванию, а затем и обособ-
лению медицины и физической антропологии.  

На грани XIX и XX вв. этот процесс был, 
скорее всего, неизбежен [Бужилова, 2022а]. И об-
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ретшая научную цельность физическая антропо-
логия, и анатомия, как важнейшая дисциплина в 
структуре подготовки будущих врачей, всё больше 
специализировались, концентрируясь на наиболее 
актуальных в тот период направлениях.  

При этом, разумеется, определённый 
вклад вносили факторы, обусловленные специ-
фикой развития и организации науки в тех или 
иных странах.   

Во многих странах элементы антропологии 
довольно оперативно включались в лекционные 
курсы для студентов-медиков [De Giovanni, 1879; 
Duckworth, 1904], но в России систематический 
университетский курс антропологии сложился 
очень поздно [Залкинд, 1974; Бужилова с соавт., 
2019].  Только в 1907 г Советом Московского уни-
верситета было утверждено преподавание специ-
альности «антропология» при кафедре географии 
и этнографии естественного отделения физико-
математического факультета, а кафедра антропо-
логии учреждена лишь в 1919 году.  

К этому времени связь с медиками заметно 
ослабла. Одна из причин в том, что группу рос-
сийских «врачей-антропологов» в 1880-х – 1900-х 
годах в значительной степени составляли воен-
нослужащие. Этому способствовала активность 
А.И. Таренецкого, с 1893 года возглавлявшего 
Антропологическое общество при императорской 
Военно-Медицинской академии (ВМА) в С.-
Петербурге. Как подчёркивал секретарь Обще-
ства К.З. Яцута, «врачи – главные докладчики на 
наших заседаниях» [Яцута, 1912, с. 3]. Но в связи 
с отъездом военных медиков сначала на Дальний 
Восток в период Русско-японской войны 1904-
1905 годов, а затем мобилизациями в годы Пер-
вой мировой и Гражданской войн деятельность 
Антропологического общества при ВМА есте-
ственным образом угасла.  

Несмотря на доводы о целесообразности 
создания на физико-математическом факульте-
те кафедры антропологии с курсом анатомиче-
ской антропологии, которые приводил в доклад-
ной записке комиссии по Ф.К. Волков [Волков, 
1915], один из наиболее ярких приверженцев 
французской антропологической школы в Рос-
сии, ни курс, ни сама кафедра в Северной сто-
лице созданы не были. В стенах же Московского 
университета у начавших обучение на кафедре 
антропологии студентов-«естественников» пря-
мой связи с медицинским факультетом не 
предусматривалось, хотя университетский ха-
рактер преподавания, вероятно, обеспечивал их 
взаимодействие с кафедрой анатомии.  

Ряд причин привёл к угасанию к концу 
XIX века антропологических исследований и во 
Франции. Прежде всего, это «было связано с от-
сутствием кафедр и профессионального препода-
вания антропологии, [которая] …преподавалась 
только для стажеров на медицинском факультете 
парижской Высшей школы. Будучи не прикладной 
и не профильной для факультета, она была обре-
чена на замедление развития; ее ученики не име-
ли возможности оставаться работать в Лаборато-
рии» [Бужилова, 2022а, с. 18].  

Это, безусловно, так, но обратим внима-
ние на важный фактор, относящийся не столько 
к истории, сколько к социологии науки. Для 
Франции XIX века был характерен исследова-
тельский индивидуализм: научные школы были 
редкостью, по сути, исключениями [Назаров, 
1974]. П. Брока, обладавший высочайшим авто-
ритетом и в медицине, и в антропологии, позво-
лял своим ближайшим соратникам и ученикам, 
скорее, избирать собственные направления ис-
следований, чем разрабатывать научное поле, 
основанное им самим. В результате уход 
П. Брока как фигуры, личности (он скончался в 
1880 году), привёл к снижению статуса антропо-
логии, как «французской науки» [Wartelle, 2004].  

Однако, несмотря на общее снижение к 
началу XX в. уровня и интенсивности анатомо-
антропологических исследований в России, 
Франции и в Европе в целом, это научное 
направление сохранялось благодаря мощному 
начальному импульсу. Складывались новые 
формы взаимодействия учёных разных стран, 
одной из которых стало создание в 1926 году 
Международного центра антропологии мягких 
тканей – Centre international pour l'anthropologie 
des parties molles. Его президентом был избран 
британский антрополог и анатом А. Кизс, вице-
президентом от Франции Р. Антони, генераль-
ным секретарём польский антрополог Э. Лот.  

Вынесенная в название «международность» 
Центра отражала не состав основателей, а цель 
организации: расширение географии анатомо-
антропологических исследований путём вовлече-
ния в них «врачей, работающих в колониальных 
больницах и местных медицинских школах» [Keith 
et al., 1929, p. 100]. Публиковавшиеся Центром 
«циркуляры» призывали к сотрудничеству коллег 
из удалённых регионов и информировали их о 
важности материалов, касающихся расовых и эт-
нических особенностей строения мышечной и 
нервной систем, органов пищеварения и т.д. [Keith 
et al., 1929; Loth, Fischer, 1930].  
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Состав организаторов и руководителей 

Центра антропологии мягких тканей отражал 
спектр вопросов, представлявшихся актуальны-
ми для анатомической антропологии.  

Для А. Кизса это были проблемы функцио-
нальной анатомии в целом и морфологии опорно-
двигательного аппарата, связанной с ортоградным 
положением тела человека и двуногим способом 
передвижения [Keith, 1903, 1923, 1928].  

Р. Антони рассматривал данные по анато-
мической вариабельности мышечного аппарата с 
позиций «тератологической» концепции, согласно 
которой эволюционные преобразования органиче-
ских форм могут происходить внезапно и случайно 
[Назаров, 1974]. Для него исследования мышц ко-
нечностей человека и приматов с разными типами 
локомоции были источником информации для 
оценки постепенности или внезапности филогене-
тических изменений [Anthony, 1922], а морфология 
мышц представителей этнических и расовых 
групп – материалом для оценки адаптивности из-
менений под влиянием образа жизни и специфики 
деятельности [Anthony, Hazard, 1905].  

Э. Лот вёл исследования в области срав-
нительной анатомии и этнической и расовой из-
менчивости мышц туловища и конечностей [Loth, 
1912]. Полученные им результаты были впо-
следствии обобщены в монографии, ставшей 
классическим трудом в данной области [Loth, 
1931]. Расширение географии исследований ан-
тропологии мягких тканей давало Э. Лоту мате-
риал к пониманию роли адаптивных изменений в 
формировании анатомических структур, спектра, 
характера и границ нормальной изменчивости 
органов и систем.  

В послереволюционной России и в Совет-
ском Союзе исследования анатомии мягких тка-
ней не стали заметным направлением в физиче-
ской антропологии.  

Как уже указывалось, от кафедры анато-
мии медицинского факультета организационно 
удаленной с самого момента своего появления 
оказалась первая в стране кафедра антрополо-
гии в Московском университете. Основные 
направления её исследовательской работы сво-
дились к изучению конституции и физического 
развития, антропометрии, сравнительной мор-
фологии приматов и теории эволюции человека 
[Бужилова с соавт., 2019]. Вопросы собственно 
анатомические меньше занимали антропологов 
московской школы [Залкинд, 1974]. Это не могло 
не принижать важность анатомического направ-
ления в глазах студентов-антропологов, а с 1930 

года, после закрытия медицинского факультета 
МГУ, взаимодействие антропологов и анатомов-
медиков ещё более осложнилось. Усугублялось 
оно и начавшимся в 1930-х годах размежевани-
ем исследователей, представлявших различные 
разделы биологии, медицины и животноводства. 
В стране перестали проводиться всероссийские 
и всесоюзные съезды морфологов, ранее спо-
собствовавшие их непосредственному общению 
[Куприянов, 1982].  

В результате анатомическая антропология 
обрела своё место в работах отечественных мор-
фологов медицинского профиля. Большую роль в 
этом сыграли традиции петербургской/ленинград-
ской антропологической школы, которая с момента 
формирования в рамках Антропологического обще-
ства при императорской Военно-Медицинской ака-
демии (ВМА) была теснее, чем московские ан-
тропологи, связана с медиками. Как уже упоми-
налось, и профессор анатомии, начальник ВМА 
А.И. Таренецкий и заведующий кафедрой анато-
мии Санкт-Петербургского Женского (с 1918 г. – 
Первого Петроградского) медицинского института 
Р.Л. Вейнберг прилагали значительные усилия к 
вовлечению врачей и анатомов в сферу антрополо-
гии. Исследования в этом направлении петроград-
ские/ленинградские анатомы продолжали и в са-
мом начале XX века, и в советский период.  

Заложенное Р.Л. Вейнбергом направление 
исследований в области функциональной ана-
томии и анатомической антропологии позже 
продолжили заведовавшие в разное время ка-
федрой нормальной анатомии Института (ныне 
– Первого Санкт-Петербургского государствен-
ного медицинского университета им. акад. 
И.П. Павлова) М.Г. Привес и Л.А.  Алексина; со-
храняется эта традиция и сегодня.  

Особого внимания заслуживают данные, 
полученные В.Н. Шевкуненко на кафедре опера-
тивной хирургии и топографической анатомии 
ВМА. Их осмысление и анализ привели к созданию 
оригинальной концепции типовой и вариантной 
анатомии человека [Куприянов, Татевосянц, 1981]. 
В.Н. Шевкуненко, как опытный практический хирург, 
понимал и прикладную, и теоретическую важность 
определения границ нормальной анатомической 
вариабельности и систематизации этой изменчиво-
сти. В 1925 г. он свёл воедино полученные с 1905 
года данные и систематизировал их, введя понятие 
типовой и возрастной анатомии [Шевкуненко, 1925]. 
Он подчёркивал, что необходимо отойти от пони-
мания «нормы», как наиболее часто встречающе-
гося варианта формы и положения органов  
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человеческого тела: такой подход может дать 
факты, но не позволяет привести их в систему. 
Учитывая это, В.Н. Шевкуненко и его сотрудники 
приступили к изучению типовой изменчивости 
строения и положения органов с учётом распре-
деления их вариантов в группах людей с разны-
ми типами телосложения, в том числе в различ-
ных расовых и этнических («племенных») груп-
пах населения СССР (это направление развивал 
преимущественно А.М. Геселевич) [Шевкуненко, 
Геселевич, 1935]. При таком подходе спектр ин-
дивидуальной анатомической изменчивости 
рассматривался как вариационный ряд, в центре 
которого находятся наиболее типичные, а к пе-
риферии – всё более редкие варианты строения 
органов [Куприянов, Татевосянц, 1981].  

Работы школы В.Н. Шевкуненко ознаме-
новали переход от «анатомической антрополо-
гии», как этапа накопления данных об изменчи-
вости морфологических структур, к исследова-
ниям, основанным на единой теоретической 
базе – концепции типовой и вариантной анато-
мии. В её основу был положен эволюционный 
подход к оценке генотипических и фенотипиче-
ских особенностей строения. Оценка вариа-
бельности морфологических структур проводи-
лась с учётом типологии телосложения, в том 
числе в различных этнических группах [Шевку-
ненко, Геселевич, 1935]. Это привело к созда-
нию системы, позволявшей не только классифи-
цировать, но и прогнозировать параметры нор-
мальной изменчивости анатомических структур.  

В поздний советский период ещё один 
важный вклад в анатомическую антропологию 
внёс Б.А. Никитюк. Предлагавшийся им подход к 
конституции человека как интегральной характе-
ристике индивидуальности позволил рассматри-
вать конституцию как систему частных анатоми-
ческих конституциональных типов [Никитюк, 
1991; Ковешников, Никитюк, 1992]. Такой взгляд 
был не только перспективен в плане фундамен-
тальной науки, но и организационно выигрыш-
ным: он создавал единое концептуальное поле 
для анатомов, исследующих разные органы и 
системы. Исследования Б.А. Никитюка и работы 
его последователей слишком обширны, чтобы 
их можно было осветить в этом очерке. Ряд ре-
зультатов, полученных при исследовании регио-
нарных (локальных) анатомических типов кон-
ституции венозной системы, зубочелюстного и 
нервно-мышечного аппаратов, приведен в рабо-
те, наиболее полно отражающей взгляды 
Б.А. Никитюка на проблему [Никитюк, 1991].  

Сегодня исследования типовой и вариант-
ной анатомии различных органов и систем ведутся 
в ряде медицинских университетов России. К со-
жалению, в среде отечественных антропологов 
бытует представление, будто работы анатомов 
медицинского направления ничего нового для со-
временной антропологии, да и анатомии, дать не 
могут: «достаточно посмотреть на оглавления со-
временных анатомических журналов – там много 
про молекулы и электроны, но почти ничего – об 
органах» [Дробышевский, 2019, с. 10].  

Однако даже поверхностный анализ со-
держания всего трёх ведущих российских мор-
фологических изданий («Морфология», «Мор-
фологические ведомости», «Журнал анатомии и 
гистопатологии») показывает нечто иное. Среди 
654 публикаций этих журналов за 2019-2024 гг. 
(без учёта персоналий и материалов конферен-
ций) статьи, тематику которых можно опреде-
лить как анатомо-антропологическую, занимают 
заметное место. Не претендуя на абсолютную 
точность в классификации, их можно распреде-
лить следующим образом (табл.).  

Таблица. Публикации анатомо-
антропологической направленности в жур-
налах «Морфология», «Морфологические 
ведомости» и «Журнал анатомии и гисто-

патологии» за 2019–2024 годы 
Table. Publications of anatomical and  

anthropological orientation in the journals 
"Morphology", "Morphological Bulletin"  

and "Journal of Anatomy and Histopathology" 
for 2019-2024 

Тематика публикаций Количество 
статей 

Вариантная анатомия  
(разные органы и системы) 15 

Остеология (краниальный и  
посткраниальный отделы) 12 

Морфология дистальных  
отделов конечностей 9 

Органометрия, планиметрия  7 

Соматометрия, кефалометрия 5 

Тип телосложения  
(конституциональный тип) 5 

Итого: 53 
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Возможно, что упустить из виду полсотни 

современных работ из-за профессионального 
снобизма или неумения пользоваться поиско-
выми системами не так уж страшно: это, в конце 
концов, просто покажет уровень индивидуальной 
квалификации исследователя или преподавате-
ля. Гораздо опаснее внушить студентам биоло-
гических факультетов представления о том, что 
вне их узкой специальности ничего полезного не 
делается и делаться не может.  

 
Заключение 

Рассматривая этапы становления совре-
менной биологической (физической) антрополо-
гии, А.П. Бужилова отмечает: «…Мы живем в 
эпоху… междисциплинарного этапа развития 
антропологии, т.е. ее интеграции, а не дробле-
ния. …Важным шагом для междисциплинарного 
развития нашей науки является не отторжение 
молодых смежных дисциплин, а активное их 
принятие и совместное обсуждение результатов 
их работ» [Бужилова, 2022б, с. 14–15].  

История взаимоотношений антропологии и 
анатомии, столь близких вначале и, казалось 
бы, избравших разные пути примерно столетие 
назад, показывает, что современным антрополо-
гам следует задумываться о взаимодействии не 
только с «молодыми» смежными дисциплинами 
(популяционной и палеогенетикой, экологией, 
математическим моделированием и т.д.), но и об 
упрочении контактов с давним союзником. В со-
временных условиях анатомическая антрополо-
гия вряд ли заслуживает выделения в отдельное 
научное направление, но использование мето-
дов и теоретических положений типовой и вари-
антной анатомии специалистам в области био-
логической антропологии, несомненно, принесёт 
пользу.  
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THE LONG JOURNEY FROM ANATOMICAL ANTHROPOLOGY  

TO VARIANT ANATOMY  
 

Introduction. Anatomical anthropology is a field of study that emerged in the last third of the 19th 
century to study the variability of human organ structure, considering body type and racial, ethnic, and so-
cial affiliation. 

The purpose of this study was to review the history of the development of anatomical anthropology 
with a focus on the stages that led to the formation of the concept of typical and variant anatomy. 

Materials and methods. This paper presents an essay on the development of anatomical anthro-
pology. Publications from 1857 to 2024 were reviewed. To assess the place occupied by studies of bone 
structures, internal organs, and physique in modern Russian journals of anatomical profile, an analysis of 
654 articles for 2019-24 was conducted. 

Results and discussion. In the early stages of the formation of anthropology as a natural science 
direction (1860-70s), its connections with normal anatomy were strong. At that time, when studying the 
variability of the structure of organs and systems in different groups of people, the terms "anatomical an-
thropology" and "soft tissue anthropology" were adopted.  

As sciences evolved in the late 19th and early 20th centuries, the variability of the structure of soft 
tissues became primarily a subject of study for medical anatomists, and anthropology departments were 
organizationally removed from the medical faculties of universities. Anatomical anthropology has found its 
place in medical morphology research. The works of V.N. Shevkunenko made it possible to move from the 
previous unsystematic accumulation of data on the variability of morphological structures to their systema-
tization and analysis based on a single concept of typical and variant anatomy. This direction has been 
preserved and developed in medical universities in Russia. 

Conclusion. Strengthening interdisciplinary interactions is a characteristic of current biological an-
thropology research. Anthropologists should pay attention to not only the latest high-tech methods but also 
the theoretical principles and methods of typical and variant anatomy, which allow them to obtain valuable 
results in classical morphological research. 

Ключевые слова: history of science; biological anthropology; anatomical variability; typical anatomy; 
variant anatomy 
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