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О РЕЗУЛЬТАТАХ АПРОБАЦИИ АНТРОПОМЕТРА КАФА-ЛАЗЕР 
 
Введение. Одним из актуальных направлений исследований в связи с задачами биологической 

антропологии является апробация и внедрение новых методов антропометрии и оценки состава те-
ла. В практике антропометрии для обеспечения надлежащего качества измерений и сопоставимости 
данных принято использовать стандартизованное антропометрическое оборудование. В последние 
годы в качестве возможной альтернативы механическим антропометрам рассматриваются лазер-
ные дальномеры. Одним из таких инструментов является антропометр КАФА-Лазер (КАФА, Россия). 
Цель исследования – апробация антропометра КАФА-Лазер, характеристика точности и воспроизво-
димости результатов измерений высоты антропометрических точек. 

Материалы и методы. С использованием антропометров GPM (DKSH, Швейцария) и КАФА-
Лазер у 10 лиц мужского пола в возрасте от 18 до 47 лет проводились парные измерения высоты над 
полом 9 антропометрических точек. Измерения проводили три исследователя с разным опытом из-
мерений последовательно по три раза. Точность измерений антропометром КАФА-Лазер оценивали 
путɺм сравнения с результатами измерений антропометром GPM. Межгрупповые различия оценива-
ли на основе критерия знаковых рангов Вилкоксона при пороговом уровне значимости P=0,05. Оцени-
вали технические ошибки измерений и коэффициенты надɺжности. 

Результаты и обсуждение. Разность значений высоты антропометрических точек при изме-
рениях антропометрами КАФА-Лазер и GPM существенно зависела от квалификации измерителей и 
была минимальной (+0,0-0,5 см) для исследователя 1 – более опытного пользователя антропометра 
КАФА-Лазер (значимые различия для 7 из 9 точек отсутствовали). Средние значения стандартного от-
клонения для исследователя 1 были ниже, чем для исследователей 2 и 3, и соответствовали данным 
традиционной антропометрии. При измерениях антропометром GPM наблюдались, в среднем, более 
низкие индивидуальные, межиндивидуальные и суммарные технические ошибки. Измерения верхушечной 
точки указанными антропометрами характеризовались низкими значениями технических ошибок изме-
рений и высокими значениями суммарного коэффициента надɺжности (0,94 и 0,95 соответственно), а 
для остальных точек – варьировали в широких пределах, что указывает на актуальность реализации 
мер объективного контроля качества при освоении методики антропометрических измерений.  

Выводы. Результаты апробации антропометра КАФА-Лазер показали возможность получения 
сопоставимых по точности и воспроизводимости результатов измерений высоты антропометриче-
ских точек над полом в сравнении с традиционной антропометрией при должном уровне освоения ме-
тодики измерений. 

Ключевые слова: биологическая антропология; антропометрия; антропометр Мартина; лазерный 
дальномер; сравнение методов 
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Введение 
Одним из актуальных направлений иссле-

дований в связи с задачами биологической антро-
пологии является апробация и внедрение новых 
методов антропометрии и оценки состава тела. 
Наряду с высокотехнологичными и дорогостоящи-
ми методами, такими как рентгеноденситометрия, 
воздушная плетизмография и 3D-сканирование 
всего тела, получили развитие более доступные 
методы, такие как ультразвуковая калиперометрия 
и метод инфракрасного отражения, пригодные для 
применения в полевых условиях [Wagner et al., 
2016; Fukuda et al., 2017]. В практике антропо-
метрии для обеспечения надлежащего качества 
измерений и сопоставимости данных принято 
использовать стандартизованное антропомет-
рическое оборудование [Негашева, 2017; Carter, 
2002; Marfell-Jones et al., 2012]. К таковому отно-
сятся, например, инструменты GPM и Holtain, 
применяемые в отечественных и зарубежных 
выборочных исследованиях [Хомякова, Балино-
ва, 2018; Legaz, Eston, 2005; Singh et al., 2023]. 
Традиционная антропометрия остаɺтся рефе-
ренсным методом для 3D-сканирования при 
определении линейных размеров тела [Методо-
логия …, 2014]. При этом наборы антропометри-
ческих инструментов от известных компаний-
производителей весьма недɺшевы, что снижает 
возможность их применения. В последние годы 
в качестве возможной альтернативы механиче-
ским антропометрам рассматриваются лазерные 
дальномеры – портативные технические устрой-
ства, применяемые в строительстве, промыш-
ленности и в быту для определения длин и рас-
стояний [Schrade, Scheffler, 2013; Sørensen et al., 
2020]. Одним из таких инструментов является 
антропометр КАФА-Лазер (КАФА, Россия). 

Цель исследования – апробация антропо-
метра КАФА-Лазер, характеристика точности и 
воспроизводимости результатов измерений вы-
соты антропометрических точек. 

 
Материалы и методы 

С использованием механического антро-
пометра GPM (DKSH, Швейцария) и антропо-
метра КАФА-Лазер (КАФА, Россия) у 10 лиц 
мужского пола в возрасте от 18 до 47 лет, сту-
дентов и сотрудников РУС (ГЦОЛИФК), выпол-
няли парные измерения высоты над полом сле-
дующих антропометрических точек: верхушеч-
ной, верхнегрудинной, плечевой, лучевой, 

шиловидной, пальцевой, подвздошно-остистой, 
лобковой, верхнеберцовой. Измерения указан-
ными инструментами каждого из обследованных 
выполняли три исследователя последовательно 
по три раза в стандартном положении испытуе-
мого стоя. При использовании антропометра 
GPM измерения проводились по общепринятой 
методике [Бунак, 1941; Негашева, 2017].  

Согласно техническому паспорту, антро-
пометр КАФА-Лазер (рис. 1) предназначен для из-
мерений длины в диапазоне от 0 до 3000 мм с 
абсолютной погрешностью ± 1 мм. При определе-
нии высоты антропометрической точки над полом 
острие горизонтально расположенной линейки ан-
тропометра КАФА-лазер помещали на антропомет-
рическую точку и производили плавные покачива-
ющие движения влево-вправо из вертикального 
положения прибора, определяя минимальное 
значение показателя на электронной шкале 
устройства. Для повышения точности определения  

 
 

Рисунок 1. Общий вид антропометра 
КАФА-Лазер (КАФА, Россия) 

Figure 1. General view of the KAFA-Laser  
anthropometer (KAFA, Russia) 
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вертикального положения устройства и искомой 
величины, а также в целях стандартизации тех-
ники измерений разными исследователями, 
нами использовалась специальная подставка 
для измерений с разметкой (рис. 2-4). В качестве 
системы отсчɺта на подставке для измерений 
использовалась точка соприкосновения пяток, 
определяемая согласно общепринятой методике 
[Бунак, 1941; Негашева, 2017], с базовой линией, 
соответствующей фронтальной плоскости и содер-
жащей указанную точку. Применялась разметка в 
виде радиальных лучей, выходящих из начала си-
стемы отсчɺта (точки соприкосновения пяток) с ша-
гом в 10 градусов от базовой линии. При измерении 
высоты верхушечной точки над полом исследова-
тель левой рукой пальпаторно определял положе-
ние искомой точки на темени, а правой рукой кон-
тролировал вертикальное положение устройства и 
фиксировал показание прибора (рис. 2). Аналогич-
но определялось положение верхнегрудинной, 
плечевой, лучевой, шиловидной, пальцевой, под-
вздошно-остистой, лобковой и верхнеберцовой 
точек. В качестве исходного ориентира при опре-
делении вертикального положения устройства 
нами использовалось положение проекции ла-
зерного луча на соответствующем радиальном 

 
Рисунок 3. Измерение высоты верхнегрудинной 

точки антропометром КАФА-Лазер 
Figure 3. Measuring the height of the jugular 

point with the KAFA-Laser anthropometer 
 

 
Рисунок 4. Измерение высоты пальцевой 

точки антропометром КАФА-Лазер 
Figure 4. Measuring the height of the finger point 

with the KAFA-Laser anthropometer 

 
Рисунок 2. Измерение высоты верхушечной 

точки антропометром КАФА-Лазер 
Figure 2. Measuring the height of the vertex 
point with the KAFA-Laser anthropometer 
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луче: 90° для верхушечной, верхнегрудинной, 
подвздошно-остистой, лобковой и верхнеберцо-
вой точек; 0° для плечевой и лучевой точек, 30°-
40° для шиловидной точки и 20°-30° для пальце-
вой точки. Схемы измерений высоты над полом 
верхнегрудинной и пальцевой точек показаны на 
рисунках 3 и 4. 

Исследователь 1 обладал значительным 
опытом проведения комплексной антропомет-
рии по классической методике [Бунак, 1941; 
Негашева, 2017] (обследовано не менее 800 
человек) и некоторым опытом работы с антро-
пометром КАФА-Лазер (обследовано порядка 
200 человек). Исследователь 2 обладал зна-
чительным опытом измерений по классической 
методике (обследовано не менее 600 человек) 
и начальным опытом работы с антропометром 
КАФА-Лазер (обследовано порядка 100 чело-
век). Исследователь 3 обладал некоторым 
опытом измерений по классической методике 
(обследовано порядка 250 человек) при отсут-
ствии опыта измерений антропометром КАФА-
Лазер. 

Массу тела определяли на медицинских 
весах Tanita. Рассчитывали индекс массы тела 
(ИМТ) как отношение массы тела к квадрату 
длины тела (кг/м2). Средние значения ИМТ в 
группе обследованных мужчин соответствовали 
верхней границе нормы (табл. 1), а индивиду-
альные значения ИМТ – либо нормальному, ли-
бо избыточному весу (от 21,7 до 29,0 кг/м2). 

Проверку нормальности распределений 
выполняли на основе критерия Колмогорова-

Смирнова. Точность измерений антропометром 
КАФА-Лазер оценивали путем сравнения с ре-
зультатами измерений антропометром GPM. 
Межгрупповые различия оценивали на основе 
одновыборочного критерия знаковых рангов 
Вилкоксона. В качестве порогового уровня зна-
чимости использовали значение P=0,05. 

Для каждого измеряемого показателя оце-
нивали индивидуальную техническую ошибку 
измерений (intra-observer technical error of meas-
urements, TEM) по формуле: 

 
𝑇𝑇𝐸𝐸𝑀𝑀 = �∑ (∑ 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑗𝑗

2𝐾𝐾
𝑗𝑗=1 − (∑ 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑗𝑗

𝐾𝐾
𝑗𝑗=1 )2/𝐾𝐾)/𝑁𝑁(𝐾𝐾 − 1)𝑁𝑁

𝑖𝑖=1 ,  
где Mij – результат j-го измерения для i-го обсле-
дованного, K – количество повторных измерений 
(K=3), а N – количество обследованных (N=10) 
[Ulijaszek, Kerr, 1999]. По той же формуле оцени-
вали межиндивидуальную техническую ошибку 
измерений (inter-observer technical error of meas-
urements, TEMm), где Mij – среднее значение трех 
измерений i-го обследованного j-м исследовате-
лем, а K – количество исследователей (K=3). 

Суммарную техническую ошибку измере-
ний вычисляли по формуле: 

𝛴𝛴𝑇𝑇𝐸𝐸𝑀𝑀 = �(∑ 𝑇𝑇𝐸𝐸𝑀𝑀𝑖𝑖
2/𝐾𝐾) + 𝑇𝑇𝐸𝐸𝑀𝑀𝑚𝑚

2𝐾𝐾
𝑖𝑖=1 ,  

где TEMi – индивидуальная техническая ошибка 
измерений для i-го измерителя, а K – количество 
измерителей. Для определения доли межиндиви-
дуальной вариации данных (выборочной диспер-
сии), не связанной с ошибками измерений, рассчи-
тывали коэффициент надɺжности (coefficient of 
reliability) R по формуле: 𝑅𝑅 = 1 − (𝛴𝛴𝛴𝛴𝐸𝐸𝑀𝑀2/𝑆𝑆2), где 
S – выборочное стандартное отклонение. Оценки 
TEM, TEMм, ΣTEM и R усредняли и сопоставляли с 
референсными значениями для традиционной 
антропометрии [Ulijaszek, Kerr, 1999]. 

Исследование проводилось с одобрения 
Комиссии Биоэтического комитета РГУФКСМиТ 
(выписка из протокола №9 от 21 декабря 2021 
года) с осведомлением участников о целях и 
задачах исследования и подписанием информи-
рованного согласия. Полученные данные были 
деперсонифицированы. Статистическую обра-
ботку данных выполняли в пакетах программ 
Minitab 21 и MS Excel 2019. 

 
Результаты 

При измерениях антропометром КАФА-
Лазер средние значения высоты антропометри-
ческих точек над полом были на 0,2–1,0 см вы-
ше в сравнении с антропометром GPM (табл. 2, 
объединɺнные данные). Абсолютные различия 
средних были минимальны при измерениях высоты 

Таблица 1. Общая антропометрическая 
характеристика группы обследованных 

мужчин 
Table 1. General anthropometric characteris-

tics of the study sample 
Параметр M (SD) 

  

Возраст, лет 28,4 (8,9) 
МТ, кг 78,0 (8,7) 
ДТ, см 177,4 (3,2) 

ИМТ, кг/м2 24,8 (2,2) 
 

Примечания. МТ – масса тела; ДТ – длина 
тела; ИМТ – индекс массы тела; M – среднее зна-
чение; SD – среднее квадратическое отклонение. 

Notes. BM – body mass; Ht – body height; 
BMI – body mass index; M – mean value;  
SD – standard deviation. 
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верхушечной и лобковой точек (0,2 см), макси-
мальны – при измерениях высоты пальцевой и 
верхнеберцовой точек (0,8 и 1,0 см соответствен-
но). Согласно критерию знаковых рангов Вилкок-
сона, различия были статистически значимы для 
верхушечной, верхнегрудинной, плечевой, луче-
вой, шиловидной, пальцевой и верхнеберцовой 
точек. При этом индивидуальные различия сред-
них при измерениях антропометрами GPM и 
КАФА-Лазер составили до 0,5 см для исследова-
теля 1 (значимые различия только для верх-
негрудинной и лобковой точек), до 1,3 см для 
исследователя 2 (значимые различия для 4 из 9 
точек, табл. 2) и до 2,4 см для исследователя 3 
(значимые различия для 8 из 9 точек). По объ-
единɺнным данным, результаты измерений ан-
тропометром КАФА-Лазер характеризовались 
более высокими средними значениями стан-

дартного отклонения, а для исследователя 1, в 
отличие от исследователей 2 и 3, наблюдалась 
противоположная тенденция (табл. 2). 

При измерениях антропометром GPM 
наблюдались, в среднем, более низкие индиви-
дуальные технические ошибки измерений, чем 
при измерениях антропометром КАФА-Лазер – 
0,73 и 0,81 см для исследователя 1, 0,82 и 1,07 
см для исследователя 2, и 1,03 и 1,34 см для 
исследователя 3 (табл. 3). Та же закономер-
ность наблюдалась и для средних значений ме-
жиндивидуальной (1,20 и 1,49 см) и суммарной 
технической ошибки (1,53 и 1,90 см) по объеди-
нɺнным данным. Значения коэффициента 
надɺжности R при измерениях высоты антропо-
метрических точек варьировали в широких пре-
делах, от 0,04-0,06 для верхнеберцовой точки до 
0,94-0,95 для верхушечной точки (табл. 3). 

Таблица 2. Высота антропометрических точек над полом при измерениях антропометрами 
GPM и КАФА-Лазер: средние арифметические и стандартные отклонения для серий из трёх 

измерений 
Table 2. Measured height of anthropometric points above the floor by the GPM and KAFA-Laser 
anthropometers: arithmetic means and standard deviations for a series of three measurements 
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Исследователь 1 
GPM 174,8 

(2,8) 
141,9* 
(2,9) 

143,6 
(2,7) 

109,2 
(2,7) 

85,4 
(2,3) 

66,9 
(1,8) 

104,7 
(2,7) 

88,4* 
(2,3) 

47,2 
(1,6) 

КАФА-Лазер 174,8 
(2,7) 

142,3 
(2,9) 

143,7 
(2,6) 

108,9 
(2,7) 

85,5 
(2,0) 

67,3 
(1,8) 

104,2 
(2,5) 

87,9 
(2,0) 

47,4 
(1,4) 

Исследователь 2 

GPM 175,2 
(2,6) 

143,4* 
(2,7) 

144,6 
(2,5) 

110,3 
(2,7) 

85,9 
(2,0) 

66,2* 
(1,6) 

103,4* 
(1,3) 

88,4 
(2,5) 

50,0* 
(3,1) 

КАФА-Лазер 175,4 
(2,9) 

144,0 
(3,1) 

144,9 
(2,6) 

110,6 
(3,6) 

86,2 
(2,5) 

67,5 
(1,8) 

102,8 
(1,6) 

88,5 
(2,2) 

51,3 
(3,8) 

Исследователь 3 

GPM 174,9* 
(2,7) 

141,5 
(2,9) 

144,5* 
(2,6) 

110,4* 
(2,7) 

86,0* 
(2,2) 

66,3* 
(1,8) 

100,9* 
(3,6) 

90,3* 
(2,4) 

48,4* 
(2,5) 

КАФА-Лазер 175,3 
(2,9) 

141,7 
(3,4) 

145,3 
(3,0) 

111,3 
(3,2) 

87,5 
(2,9) 

67,2 
(2,4) 

103,3 
(4,3) 

91,1 
(3,4) 

49,8 
(2,0) 

Объединённые данные 

GPM 175,0* 
(2,7) 

142,2* 
(2,9) 

144,2* 
(2,6) 

109,9* 
(2,7) 

85,8* 
(2,2) 

66,5* 
(1,7) 

103,0 
(3,1) 

89,0 
(2,5) 

48,5* 
(2,7) 

КАФА-Лазер 175,2 
(2,8) 

142,7 
(3,2) 

144,6 
(2,8) 

110,2 
(3,3) 

86,4 
(2,6) 

67,3 
(2,0) 

103,4 
(3,1) 

89,2 
(2,9) 

49,5 
(3,1) 

 
Примечание. * – значимые различия в сравнении с антропометром КАФА-Лазер (P<0,05). 
Note. * – significant differences as compared to KAFA-Laser anthropometer (P<0.05). 
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Обсуждение 
Отличительной особенностью антропометра 

КАФА-Лазер является отсутствие вертикального 
механического ориентира, что является потенци-
альным источником погрешности измерений. Вви-
ду этого соответствующее измерение предполагает 
поиск локального минимума расстояния до пола 

при вариации угла наклона устройства вокруг его 
начального условно вертикального положения. Как 
следует из таблицы 2, разность значений высоты 
антропометрических точек над полом при измере-
ниях антропометрами КАФА-Лазер и GPM суще-
ственно зависела от квалификации измерителей и 
была минимальной для более опытного пользова-
теля антропометра КАФА-Лазер (исследователь 1, 
значимые различия для 2 из 9 точек). Воспроизво-
димость данных измерений антропометром КАФА-
Лазер также зависела от квалификации измерите-
лей: средние значения стандартного отклонения 
для более опытного пользователя антропометра 
КАФА-Лазер (исследователь 1) были ниже, чем 
для исследователей 2 и 3, и соответствовали дан-
ным традиционной антропометрии (табл. 2). 

В ряде случаев высота антропометриче-
ских точек при измерениях антропометром 
КАФА-Лазер оказалась меньше, чем для антро-
пометра GPM (табл. 2), что указывает на воз-
можность большего отклонения антропометра 
GPM от вертикальной линии в сравнении с ан-
тропометром КАФА-Лазер или на различия по-
ложения тела в момент измерений. О качестве 
антропометрических измерений можно судить по 
величине технических ошибок измерений и ко-
эффициенту надɺжности на основе их сравне-
ния с референсными значениями [Ulijaszek, Kerr, 
1999]. При измерениях высоты верхушечной 
точки (длины тела) средние значения индивиду-
альной и межиндивидуальной технической 
ошибки измерений составляют 0,38 см с интер-
валом изменчивости коэффициента надɺжности 
R от 0,93 до 0,99 [Ulijaszek, Kerr, 1999]. В нашем 
исследовании при измерениях высоты верху-
шечной точки антропометрами GPM и КАФА-
Лазер коэффициент надɺжности составил 0,95 и 
0,94 соответственно (табл. 3). Для сравнения, в 
аналогичном исследовании, посвящɺнном апро-
бации лазерного дальномера Bosch 250 VF, ко-
эффициент надɺжности R был равен 0,99 при 
минимальных (+0,1 см) различиях разности по-
казаний антропометра GPM и лазерного даль-
номера (при этом измерялась только длина те-
ла, а все измерения выполнялись одним опыт-
ным антропометристом с многолетним стажем, 
что, в том числе, исключало вклад межиндиви-
дуальной технической ошибки в величину R) 
[Schrade, Scheffler, 2013]. Нам не удалось найти 
в доступной литературе соответствующие рефе-
ренсы для других измеренных антропометриче-
ских точек. Однако известно, что общим целевым 
показателем коэффициента надɺжности R для 

Таблица 3. Технические ошибки измерений 
и коэффициент надёжности в зависимости 
от исследователя и типа антропометра для 

измеренных антропометрических точек 
Table 3. Technical error of measurement and 

coefficient of reliability depending on the 
measurer and the type of anthropometer for 

the measured anthropometric points 
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Антропометр GPM 

TEM1 0,42 0,53 0,51 0,83 0,83 0,86 0,83 1,14 0,62 

TEM2 0,44 0,67 0,79 0,86 0,84 0,81 0,97 1,22 1,30 

TEM3 0,59 1,23 0,71 0,95 0,71 0,91 0,73 0,97 2,45 

TEMм 0,33 1,07 0,82 1,04 0,76 0,64 2,68 1,30 2,12 

ΣTEM 0,59 1,38 1,07 1,36 1,10 1,07 2,81 1,71 2,68 

R 0,95 0,77 0,83 0,75 0,74 0,62 0,18 0,54 0,04 

Антропометр КАФА-Лазер 

TEM1 0,44 0,59 0,66 1,01 0,83 1,01 1,01 0,83 0,91 

TEM2 0,56 1,10 0,74 1,79 1,18 1,07 0,94 0,91 1,37 

TEM3 0,52 0,62 1,04 1,18 1,69 2,22 1,50 1,33 1,96 

TEMм 0,47 1,34 1,10 1,49 1,42 0,67 2,13 2,18 2,58 

ΣTEM 0,70 1,56 1,38 2,03 1,92 1,68 2,43 2,42 2,97 

R 0,94 0,77 0,76 0,62 0,45 0,31 0,37 0,32 0,06 

 
Примечания. TEMi – индивидуальная техни-

ческая ошибка для i-го исследователя;  
TEMм – межиндивидуальная техническая ошибка; 
ΣTEM – суммарная техническая ошибка;  

R – коэффициент надɺжности. 
Notes. TEMi – individual technical error of 

measurements for the i-th researcher;  
TEMм – inter-individual technical error; ΣTEM – total 
technical error; R – coefficient of reliability. 
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антропометрических измерений считается зна-
чение 0,95 и выше, а минимально допустимым – 
значение порядка 0,7 [Ulijaszek, Kerr, 1999]. Со-
гласно табл. 3, этому условию в нашем исследо-
вании удовлетворяли лишь 5 из 9 антропомет-
рических точек, измеренных антропометром 
GPM, и 3 из 9 точек, измеренных антропометром 
КАФА-Лазер, что объясняется различиями уров-
ня подготовки исследователей 1, 2 и 3 в области 
традиционной антропометрии и начальным пе-
риодом освоения устройства КАФА-Лазер: инди-
видуальные и межиндивидуальные ошибки из-
мерений во многих случаях значительно превы-
шали указанные выше референсные значения. 

Требование стандартизации и чɺткого со-
блюдения методики измерений является необ-
ходимым условием проведения любого антро-
пометрического обследования [Бунак, 1941; 
Негашева, 2017; Carter, 2002; Marfell-Jones et al., 
2012]. На протяжении последних 30 лет в зару-
бежных публикациях описание результатов ан-
тропометрических исследований принято сопро-
вождать оценкой технических ошибок измерений 
[Ulijaszek, Kerr, 1999; Marfell-Jones et al., 2012]. 
На основе расчɺта технических ошибок действу-
ет международная система аккредитации специ-
алистов в области антропометрии [ISAK, 2024]. 
В России практика такого рода объективного 
контроля качества антропометрических иссле-
дований отсутствует. Актуально проведение ме-
тодической работы по оценке должных значений 
технических ошибок измерений для всего набо-
ра признаков, измеряемых при традиционной 
комплексной антропометрии. Для повышения 
уровня подготовки молодых специалистов пред-
ставляется важным включение в программу ан-
тропометрических практикумов освоение мето-
дики расчɺта показателей качества измерений. 
Актуальной задачей остаɺтся также необходи-
мость внедрения собственной системы аккреди-
тации специалистов-антропометристов, которая 
давно назрела в связи с широким использовани-
ем антропометрических измерений в разных от-
раслях медицины и народного хозяйства. 

Таким образом, полученные нами резуль-
таты сопоставимы с результатами апробации 
лазерных дальномеров в аналогичных исследова-
ниях [Schrade, Scheffler, 2013] и наглядно иллю-
стрируют преимущества объективного контроля 
качества при освоении методики антропометриче-
ских измерений. Для уточнения полученных ре-
зультатов целесообразно проведение повторного 
эксперимента на большем количестве испытуе-

мых по мере дальнейшего освоения методики 
измерений лазерными антропометрами. 

 
Заключение 

Результаты апробации антропометра 
КАФА-Лазер показали возможность получения 
сопоставимых по точности и воспроизводимости 
результатов измерений высоты антропометри-
ческих точек в сравнении с традиционной антро-
пометрией при должном уровне освоения мето-
дики измерений. 
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ON THE RESULTS OF TESTING OF KAFA-LASER  
ANTHROPOMETER 

 
Introduction. In recent years, laser-based rangefinders have been considered as a possible alternative 

to mechanical anthropometers. One of these instruments is the KAFA-Laser anthropometer (KAFA, Russia). 
Our aim was to test the accuracy and reproducibility of the KAFA-Laser anthropometer when measuring height 
of anthropometric points. 

Materials and methods. Using anthropometers GPM (DKSH, Switzerland) and KAFA-Laser, paired 
measurements of the height of 9 anthropometric points were carried out on 10 males aged 18-47 years. The 
measurements were performed by 3 researchers having different experience, 3 times in succession. The accu-
racy of measurements with the KAFA-Laser instrument was assessed by comparison with the GPM data. In-
tergroup differences were assessed using Wilcoxon signed rank test. Technical measurement errors and relia-
bility coefficients were assessed. 

Results and discussion. The difference in the height of anthropometric points when measured with 
the KAFA-Laser and GPM anthropometers significantly depended on the qualification of the measurers 
and was minimal (+0.0-0.5 cm) for researcher 1, a more experienced user of the KAFA-Laser anthro-
pometer (absence of significant differences for 7 out of 9 points). The mean standard deviations for re-
searcher 1 were lower than those for researchers 2 and 3 and were consistent with traditional anthropom-
etry. Measurements with the GPM anthropometer showed lower individual, inter-individual, and total tech-
nical errors. Measurements of the vertex point were characterized by low values of technical 
measurement errors and high coefficients of reliability (0.94 and 0.95, respectively), and for the remaining 
points varied widely, which indicates the relevance of implementing objective quality control of anthropo-
metric measurements. 

Conclusion. The results of testing KAFA-Laser anthropometer suggest the possibility of obtaining com-
parable results of measurements of the height of anthropometric points in terms of accuracy and reproducibility 
to that of the conventional anthropometry with the proper level of mastery of the measurement techniques. 

Keywords: biological anthropology; anthropometry; Martin-type anthropometer; laser-based rangefind-
er; comparison of methods 
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